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ABSTRACT
Other Aspects of John Hus’s Attitude to the Mystery of Eucharist
in the Context of Jacob’s Consubstantialism and Utraquism

In this study devoted to other aspects of Hus’s attitude to the mystery of
Eucharist, the author extends his results presented in the previous article, which
was mainly focused on the orthodoxy of the Bethlehem preacher’s teaching. The
respect to the truth demands to discuss also Hus’s non-conformist preaching on
the level of “the Service of the Word”. There can be found some disputable points,
the most controversial of which is the claim that grave sinners should be regarded
as heretics. After that, the author discusses the consubstantialism of Jacob of Mies,
and, on the basis of the observations, he concludes that he cannot univocally con-
demn Jacob’s attitudes as heretical. In the third point, he focuses on the Hus’s role
in the so called Wilsnack Affair. In the concluding part of the study, the dramatic
attitude of the Bethlehem preacher to the offering Communion under both kinds to
the laity is presented.
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Bedk]édané studie Uzce navazuje na predchozi, ktera nes-
la titul Jan Hus a transsubstanciace z hlediska dogmatické teologie.

1 Clanek vznikl v ¥jnu roku 2014. Autor v téze dobé& pracoval na monografii Husov-
skd dilemata. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi 2015, kterd vysla v dubnu
2015. Nyni uveirejnéna studie i jeji predchozi ¢ast se staly podkladem pro sedmou
kapitolu zminéné monografie. Posledni redakéni tipravy této studie ovsem paradoxné
probihaly az po vydani knihy, a proto autor nékteré detaily jesté upiesnil.
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V nésledujicim postupu se proto piredpoklada vsechno, co bylo ire¢eno
v predchozi partii tohoto tematicky tizce propojeného diptychu. V prv-
ni radé se jedna o genetické pochopeni transsubstanciacniho mode-
Iu popisovani nevyslovného tajemstvi nejsvétéjsi svatosti, v némz jde
o dilematické propojeni nevyslovné, redlné pritomnosti Kristovy osoby
ve viditelnych zptisobéach, které si ovSem zaroven podrzuji svou fyzi-
kalni a chemickou konzistenci i redlnou znakovou povahu. Analogicky
plati, Ze substance Kristovy osoby v eucharistii souvisi s pritomnosti
Boziho kralovstvi v cirkvi, ktera si ovSem zaroven podrzuje svou kon-
krétni historickou - znakovou konzistenci. Znak ale nemusime konat
dobre, stejné jako nemusime dobre pripravit chléb a vino k promeéno-
véani. Reformatoti cirkve budou mit pochopitelné tendenci podtrhovat
diferenci mezi tajemnym vyznamem a viditelnou, znakovou funkci
chleba a historické formy cirkve. Nesmlouvavi obhéjci stavajicich cir-
kevnich pomért zase budou vystaveni riziku, Ze budou danou diferen-
ci minimalizovat, ba tplné stirat, a tak v cirkvi vSechno do jisté miry
témer ,zbozstovat“. Pokud projevime jen trochu snahy o porozumeénti,
nemélo by nas udivovat, Ze v oblasti eucharistické nauky budou refor-
matori inklinovat k ur¢itym formam konsubstancialismu, ktery ovsem
nemusi byt nevyhnutelné hereticky, byt tuto alternativu v konkrétnich
piipadech rovnéz nelze absolutné vyloucit.

Husova eucharistickd nauka se vzhledem k dobové eucharistické
teologii jevi jako konformni a standardni. V zddném pripadé nelze
Husa obvinovat ze znakového remanentismu ani z umirnénéjsiho kon-
substancialismu. Husova ortodoxni nauka o svatostech ovsem nevy-
hnutelné vrha svétlo na jeho eklesiologii, kterd proto nemtize zcela
vylucovat viditelnou cirkevni instituci. Néktera kontroverzni vyjadieni
¢eského reformétora pripadaji na vrub tragické vnitrocirkevni krize
a rovnéz vyplyvaji z vyhranéné konfronta¢niho kontextu polemiky se
Stanislavem ze Znojma a Stépanem z Palce.

Tato konstatovani jsou ovSsem pouze jednou stranou mince. Mezi
Husovou konformni teologii, coz plati miniméalné pro jeho dila vznikla
do roku 1408, v urcitém ohledu do roku 1412, a jeho opravdu nekon-
formnim kazatelskym plisobenim zeje nesnadno piemostitelnd pro-
past, ukazujici na vnitini rozporuplnost Husovy osobnosti. Tomuto
tématu budu vénovat pozornost v prvnim bodu zde piredklddaného
piispévku. Nésledné se budeme spole¢né zabyvat konsubstancialis-
mem zakladatele utrakvismu ¢i obnovitele praxe podavani eucharistie
pod oboji zptisobou, Jakoubka ze Stribra. Zaméiujeme-li se na pomeér
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betlémského tribuna k eucharistii, pak by nase pojednani nebylo tpl-
né, pokud bychom se nezminili o jeho roli pri posuzovani ,zézraku*
z Wilsnacku. NaSe spole¢né putovani dovr§ime zamyslenim nad dra-
matickym vyvojem postoje prazského reformatora k podavani krve
Pané i laikiim. V zavéru se pokusim o vkomponovéni vysledkli neje-
nom této, ale i predchozi studie do $irsiho ekumenického kontextu
a pochopitelné také o shrnuti prinosti obsazenych v tomto prispévku.

1. Hus kazatel

Moje obhajoba Husova pravovéri by mohla vyznit jednostranné, coz
by bylo v rozporu s pravdou, kterou tolik ctil i Mistr Jan sdm. Skutec¢-
nost je totiz vicerozmeérnd, a proto by bylo chybou nedoplnit jeho zatim
nastinény profil o nazireni drasavé dilemati¢nosti osobnosti nesmlou-
vavého karatele, ba burice rovnéz z opa¢ného zorného uhlu. Jediné
tak se pojistime pired upadnutim do prihlouplé ideologizace, ktera jen
glorifikuje, anebo pouze zatracuje.

Jestlize eucharistie souvisi se spolec¢enstvim cirkve, pak k tomuto
tajemstvi z $irsiho hlediska patii i Husovo kazatelstvi. Re¢eno jinak:
mS3e svatd se pirece neredukuje pouze na bohosluzbu obéti, nebot snad
kazdy vi, ze k ni patri i bohosluzba slova. Je-li ¢esky reforméator tstired-
ni postavou tohoto pojedndni, pak se slusi, abychom vénovali pozor-
nost i tomuto pro mnohé moznd ne¢ekanému aspektu jeho poméru
k eucharistickému mystériu. Podotykdm, ze ndasledujici nardzky na
historické skute¢nosti a charakteristiky Husova jednani jsou v Cechach
mezi vzdélanéjsimi lidmi notoricky zndmé, a proto nepovazuji za nut-
né zatézovat nasledujici text bezpo¢tem odkazt na snadno dostupnou
historickou literaturu.

NaSe vyrovnavani se se stinnymi strankami Husovy osobnosti je tire-
ba zapocit konstatovanim, ze ¢esky reforméator v jednani projevoval vic
nez nadprimeérné vznétlivou emotivitu. Slusi se zaroven podotknout,
7e tatdz premira vnitini energie se projevovala v Husové neskutec¢né
pracovitosti, takze dnes bychom ho moznda hodnotili jako workoholika.
Nemeélo by nés tudiz prekvapovat, Ze ve sporu nesel daleko pro ostiejsi,
ba bez nadsézky az do masa zatinajici slovo. Pochopitelné piitom neva-
hal notné zvysit hlas. Za stolem jako pisatel teologickych pojednani2

2 Jepozoruhodné, ze Hus, a¢ profesor na artistické fakulté, nevénoval ve své literarni ¢in-
nosti mnoho prostoru filosofii. Jeho dila jsou ve valné mire mravokdrna a teologicka.
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byl opatrny, ba iizkostlivy, kdyz $lo o pravovéri, coz plati prinejmensim
do roku 1408, namnoze az do roku 1412. Na kazatelné a ve sporech
s protivniky v ném vsak prevladaly docela jiné vrstvy jeho osobnos-
ti, takze pii disputacich odplircim a nepiateliim dokonce nejednou
vmetl bez obalu do tvare, ze by zasluhovali hranici.3

Mnohokrat opakovanou a velmi zavaznou Husovou teologickou
nepristojnosti je minéni, podle néhoz hiisnici nejriznéjsiho druhu
nemohou mit pravou viru, takze by meli byt posuzovani jako kaciii.*
Kdyz konstatované domyslime do dtisledkii, naskyta se otdzka, zda by
tito lidé vlastné podle betlémského horlivce neméli skonc¢it na hranici.
Nékdy se sam sebe tazi, jak by asi vypadala Praha, kdyby Hus zviteé-
zil nad vSemi protivniky a mél moc své radikdlné nadpravné nazory
plné prosadit. Kostnicky vézen je sympaticky jako obét, byl by ale stej-
né sympaticky jako ten, kdo méa na starosti béh véci veirejnych? Histo-
rie sice neznd zadné kdyby, nicméné mou mysl prece jen rozechviva
ponékud mrazivé tuseni.

Pokud by se dalo uvazovat o néjaké Husové zpronevéie autentic-
kému duchu evangelia, pak by na zdkladé jeho mravokarné aktivity
pripadalo v ivahu vazné opomijeni principu, podle néhoz mame mit
v nendvisti hiich, le¢ hiiSnika vzdy milovat. Nestoji snad cirkev i nase
vlastni krestanska existence na tichvatné Kristove ladsce k hrisnikiim?
Paradoxu a dilematu se nevyhneme ani v tomto piipadé, nebot kdo
vi, jak se Mistr Jan choval ve zpovédnici. Vratme se ale ke zndmym
projeviim Husova karatelstvi. Jednim z hlavnich korent jeho zarputilé

5 Univerzitni debaty byvaly opravdu natolik vzrus$ené, az to jakoby piredjimalo budou-
ci vale¢nou viavu, jak o tom svédé¢i nasledujici citace: ,,Kapitulni ,svatokupci’, jak
je Stanislav potupné nazval, se vyhnuli odpovédnosti tim, Ze pozadali o dobrozdani
univerzitu. Kongregace, kterou rektor Walter Harrasser svolal do Karlovy koleje na
28. kvétna 1403, vétSinou hlast mistri-regenti ti'f ,cizich® ndroda vyhlasila bludnost
celého souboru 45 ¢lankit vybranych z Wyclifovych dél. V piredchazejici bouilivé dis-
kusi senior domdciho ndroda mistr Mikuld$ z Litomysle (t 1404) Hiibnerovi vycetl,
ze radu ¢lanka vybral faledné a chybné. Stoji za povSimnuti, ze i pozdéjsi odpadlici
reformni strany a jeji tehdejsi ¢elni predstavitelé Stanislav ze Znojma a Stépén z Pal-
¢e se srdnaté usneseni vzpirali, se¢ mohli. Stépan podle Husova svédectvi vrhl mezi
mistry jeden z Wyclifovych filozofickych traktatt se slovy, Ze je ochoten kazdé zde
recené slovo kdykoli proti komukoli obhéjit, Stanislav zase tidajné napadal némecké
mistry tak pohorslivé, ze nékteri z nich urazené kongregaci opustili. Zahanbit se
nedal ani betlémsky kazatel Jan Hus, jenz se pro ,padélatele¢ Wyclifova uc¢eni doza-
doval stejné tvrdého trestu, ktery predtim v Praze dopadl na falSovatele $afrdanu.“
Frantisek Smahel. Zivot a dilo Jeronyma PraZského. Praha: Argo 2010, s. 202. Dluzno
podotknout, Ze oni padélatelé safranu byli vyddni plamentim.

4 Srov. Paul de Vooght. Kacitstvi Jana Husa 5. Theologickd revue 68, 5 (1997), s. 65-72,
zde 69, dig. s. 29.
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nesmlouvavosti vii¢i nepravostem a hiisnikéim byl bezesporu ponékud
vyhranénéjsi filosoficky realismus, tedy filosofie velmi vzneSeného
idedlu. Hus, ktery na zakladé piresvédceni, ze nahlizi vé¢né Bozi ide-
je, musel nesmirné trpét, kdyz tento idedlni obraz svéta konfrontoval
s ubohou kazdodenni skute¢nosti.

Zkazenost kléru Hus vnimal velmi vyhrocené, dalo by se rici, ze
zakousSel zhnuseni. Koneckoncii morové rany, upadek spolecnosti,
ekonomickd krize, hladomory a véle¢né hrtizy byly tehdejsi spolec-
nosti vnimény jako Bozi trest pravé za mravni upadek duchovenstva,
jehoz naprava a obraceni mélo vést k Bozimu slitovani a k néavratu
dobrych ¢ast. Pokud jde o institucionalni stranku problému, musime
dat prazskému reforméatorovi v mnohém za pravdu. Hanebné vysa-
véni zemé ze strany ruznych papezskych ¢i vzdoropapezskych kurii
prostrednictvim nejen vybirani, ale leckdy i vydirani5 nejraznéjsich
horentnich poplatku, tax, ,predplatnych“ na jes$té obsazené cirkevni
urady, odpustktl a soudnich poplatkii vadilo vSem duchovnim a bez-
pochyby také laiktim. Nelze zastirat, Zze mnohé z toho vyvolavalo zcela
opravnéné dojem simonie, svatokupectvi. A malokoho v Rimé nebo na
arcibiskupské kurii v Praze zajimalo, zda ten, kdo si uirad zakoupil, byl
také vhodnou osobou pro duchovni poslani.

Otadzka osobniho zivota knézi je oviem zdalezitosti ponékud choulos-
tivéjsi a zd4 se, ze v této oblasti stal betlémsky karatel leckdy za hranici
tinosnosti a mozna také spravedlnosti.6 Husovy vypady mohly vyzni-
vat témeér jako aplikace nepiipustného principu kolektivni viny vic¢i
tém, kdo bezvyhradné neprilnuli k reformnim idedm,” jak je piredkla-

5 Na neplatic¢e byl neziidka bez jakychkoli pritahti uvalen cirkevni trest. Exkomunika-
ce byla notné zneuzivanym donucovacim a zastrasovacim prostredkem i v béznych
ekonomickych a politickych zélezitostech, kdy viibec neslo o ochranu viry.

6 LA tak se Hus nespokojuje s prisnymi vytkami vii¢i knézim, obraci-li se k nim. Tak
kdyz kéze laikiim, prohlasuje, ze je jen mélo dobrych, ktefi jsou spokojeni se skrov-
nym a tichym zpusobem zivota. Casto se mu stavalo, ze prred laiky napadal knézskou
chlipnost, chamtivost a pychu a ze prohlasoval, ze Spatni prelati a Spatni knézi jsou
ni¢emové a tyrani.“ De Vooght. Kacirstvi Jana Husa 5, s. 65-72, zde 69, dig. s. 29.

7 Zatimco u duchovnich, kteri nebyli naklonéni reformnim idedm, Jan Hus velmi
prisné karal eufemisticky vyjadieno sklon k obdivu nézného pohlavi, u Jeronyma
Prazského, jenz sice nebyl presbyterem, le¢ jako Mistr artistické fakulty byl vazan
celibatem a prijetim nizsich svéceni, tutéz inklinaci, ktera podle vseho byla pomeér-
né vyraznym rysem osobnosti tohoto nevSedniho uc¢ence a zdroven taskare, vnimal
pomeérné shovivave. Jan Hus ve chvilich uvolnéni projevoval také pomeérné zretelny
smysl pro humor. Naptiklad pri kvodlibetu konaném v lednu 1411 se odehréla nésle-
dujici epizoda: ,Jelikoz v nékolika pripadech si Hus dovolil nardzku na slabustku
doty¢ného kolegy, v piipadé Jeronyma by ji mohly byt zeny. Probleuma totiz znélo,
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dal betlémsky karatel a ti, kdo byli s nim. I jini k&rali upadlé mravy
kléru bez jakychkoli zdbran, nicméné necinili to pired laiky a v lido-
vém jazyce jako prazsky Mistr. Takové jedndni ovSem bylo ze stra-
ny betlémského horlivce nezodpovédné, nebot mezi jeho posluchaci
nebyli jen o svatost usilujici vérici, nybrz také spodina (dnes bychom
rekli ,galerka“), ktera ¢ekala na prilezitost k ndsilnostem a krade-
zim. Vidéno z druhé strany, syn jiho¢eského sedldka byl muzem akce,
a nikoli primarné spekulativnim teoretikem. Védél, ze kritickych slov
zaznélo bezpocet, ale nezménilo se zhola nic. Z uvedeného dtvodu
chtél uvést véci do pohybu jednak tim, ze se opiral o mocné tohoto
svéta a statu, jednak volanim do usi lidu. Véci se sice daly do pohybu,
le¢ smérem, ktery sdm betlémsky horlivec ptivodné asi nepredvidal
a nechtél. Hovorit o socidlni nezodpovédnosti je tedy do zna¢né miry
na misté. Na druhé strané bychom ale neméli podcenovat tragi¢nost
dobové situace. Dilemati¢nosti se nemtiizeme vyhnout ani pri snaze
porozumét Husovi jako karateli.

V dané souvislosti je treba podtrhnout, ze panovnika, jehoz alko-
holismus, smilstvi, periodickd lenost, nasilnictvi, vybuchy nekontrolo-
vaného vzteku i hrabivost byly povéstné po celé Evropé, si betlémsky
napravovatel veirejné pirimo karat nikdy nedovolil. Dokonce i brutal-
ni zavrazdéni generdlniho vikare a viceroobro¢nika Jana z Pomuku
komentoval vyhybavé a ne zrovna solidarné vici kolegovi v knézské
sluzbé. Na obecné roviné betlémsky napravovatel dokonce pozadoval,
aby kral prinutil duchovni i laiky konat dobro.? S tim souvisi i Hustiv
nézor, podle néhoz ma svétsky pan pravo, ba povinnost primét nehodné
poddané, aby se zpovidali a pristupovali ke stolu Pané, a tak je piivést
k vnitrni napravé. Nezavanéji takovéto principy ndhodou obdobnou
nemravnosti jako pozdé&jsi norma ,,cuius regio, eius religio“? Mnohé
z praveé konstatovaného bylo ovSem jaksi predem déno politickou strate-
gii reformy, kterd chtéla vést ndpravu cirkve prave pres krdle a Slechtu.

zda uzaviené poupé lilie rychleji rozkvete v rukou panny.“ Smahel. Zivot a dilo Jero-
nyma Prazského, s. 55.

8 Pro spravedlnost je tireba rici, ze Vaclav IV. byl mozné psychicky nemocny. Dovoluji
si tipovat, zZe byl postizen velmi vyraznym maniodepresivnim syndromem, jak na to
ukazuji stridajici se periody hore¢né ¢innosti a apatie, ktera byvala spjata s nasled-
nymi uniky k alkoholu, lovu a jinym ,radovdnkdm®.

9 ,Kral, prohlasil Hus, je sluha Bozi a ma mec¢, aby vladl lidem dobrym stejné jako
zlym. Ty dobré aby chranil, a ty z1¢é, laiky i cirkevniky, aby primél ¢init dobro. Hus se
netajil tim, ze tlumoc¢i zavéry Mistra Viklefa.“ Paul de Vooght. Kaciistvi Jana Husa 11.
Theologickd revue 69, 5 (1998), s. 65-80, zde 65, dig. s. 65.
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Jestlize Hus bezvyhradné piilnul k Viklefové strategii reformy cirkve,
pak se v tom mohla projevovat jeho pomérné chabé znalost relativné
nedavné minulosti, nebot vznik pohors$eni ve formé dvojpapezstvi byl
v mnohém bezesporu zapii¢inén soupeirenim francouzského dvora na
jedné a cisai'ského dvora na druhé strané.!0 Kritizoval-li by Hus kréle
stejné nesmlouvave jako své kolegy v duchovenské sluzbé, zirejmé by
skon¢il v plamenech mnohem driv nez na koncilu v Kostnici. Kara-
telstvi si v tomto sméru vlastné ani nemohl dovolit. Nemélo by nds
pak ale udivovat, kdyz ho zejména movitéjsi klérus povazoval v jistém
ohledu za stavovského zradce, ktery kolaboruje s témi, kdo vyse posta-
venym duchovnim usilovali nejen o majetky, ale neziidka i o zivot, pri-
¢emz oni pani sami nebyli o nic lepsi nez postihovani, leckdy dokonce
jesté nesrovnatelné zvrhlejsi. Sta¢i vzpomenout na nékteré radce Vac-
lava IV. z prvni periody jeho panovdni.

Usili o spravedlnost nam nedovoluje pokra¢ovat v nemravnosti
Husovych odptrct, kteii ho jako velmi nepohodlnou osobu chtéli zlik-
vidovat prostrednictvim 1zi, manipulaci a intrik. Tvrzeni Jana Pavla II.
o Husové mravni beziihonnosti se tyka evidentné osobniho zivota bet-
Iémského kazatele, jen obtizné bychom ho ale mohli podepsat bez-
vyhradné, kdyz se ponofime do zkouméni jeho karatelské ¢innosti.
Zaroven bychom ale méli mit na pameéti, ze betlémsky tribun to vse
délal s presvéd¢enim a zrejmé plné v souladu se svym pietuzkostlivé-
Iym svédomim (bona fide), procez vyvstava problém subjektivni piici-
tatelnosti onéch vylevi az nenéavistného hnévu. Na objektivni roviné

10 Vzpoura francouzskych kardinala proti papezi, kterého zprvu radné zvolili, jevila
se déle cisari jisté od pocatku odbojem proti jeho vlastni politice, proti mnohaleté-
mu usili o to, vybavit papezstvi z francouzského vlivu, v némz se octlo prresidlenim
papezského dvora na francouzskou ptidu do Avignonu. Po veliké ndmaze Karla IV.
vymohl, Ze se papeZzové vratili zase do Rima, a nyni se vysledek v&i t& namahy ocitl
zase v sazce. Rozhodnuti pro papeze a proti kardindltim hrozilo arci cisari rozcho-
dem s Francii, pod jejiz ochranou vznikla vzpoura proti Urbanu VI. a s niz pravé
pocatkem roku obnovil slavnostné staré pratelské smlouvy.“ Frantisek Michalek Bar-
tos. Cechy v dobé Husové. Praha: J. Laichter 1947, s. 14-15; srov. Jiii Spévacek. Karel IV.
Zivol a dilo (1316-1378). Praha: Svoboda 1979, s. 476-477. Francouzsky kral Karel V.
meél po zvoleni francouzského vzdoropapeze zvolat: ,Nyni jsem papezem ja!“ Je
nasnadé, e sidlo papeze v Rimé znamenalo vétsi vliv cisaie na Kristova naméstka,
zatimco papez v Avignonu byl jaksi vice po ruce francouzskému panovnikovi. Schiz-
ma, k némuz doslo na samém sklonku Karlovy vlady (20. zari 1378), jenz opustil
tento svét na sklonku roku 1378 (29. listopadu), tedy zptisobila prednostné rivalita
dvou stredoveékych evropskych velmoci, ktera se promitla do jednani vzbourivsich
se kardindli. Madme-li tuto skutec¢nost prred o¢ima, pak vyvstava otdzka, zda svérova-
ni reformy cirkve do rukou svétskych monarchti neni ndhodou obdobou ustanoveni
kozla zahradnikem.
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vSak nemtizeme nekonstatovat, Ze i on se provinil poslapanim lasky
k bliznimu. Nejenom na jeho nepratele, nybrz i na néj se tudiz v urcité
mire vztahuje to, co pozdéji smutné konstatoval Karel Havli¢cek Borov-
sky o vztazich mezi sluzebniky cirkve: Homo homini lupus, clericus
clerico lupissimus — Clovék ¢lovéku vlkem, klerik kleriku vlkodlakem.
Neni divu, ze vSichni, kdo byli od druhé poloviny 19. stoleti dédle plni
nenavisti vic¢i katolickému duchovenstvu, velmi rddi odkazovali na
Jana Husa, aby tak v jistém ohledu medidlné i pred soudem svédomi
ospravedlnovali svou vlastni zast. Jestlize katolici, ktei'i pravé zminény
aspekt husovského dilematu zakusili bolestné na vlastni ktzi, zauji-
mali k betlémskému horlivci postoj spiSe odmitavy, ba zavrhujici, pak
bychom to méli vnimat se stejnym pochopenim, s nimz se snazime
piistupovat k Janu Husovi samotnému.

Na obhajobu Mistra Jana je vSak treba podotknout, ze v souvislosti
s odpustkovymi bouremi v roce 1412 se nakonec ve jménu poznané
pravdy state¢né a mozna zaroven socidlné také ne zcela zodpovédné
postavil na stranu bouricich se zastupt, byt dobie védél, ze kral ten-
to nesvar z politickych diivoda nejen povolil, ale dokonce podporoval.
Neni tudiz nesnadné pochopit, jakému riziku se Hus vystavoval. Hovo-
rime-li o Husové socidlni nezodpovédnosti, musime zaroven rici, ze by
bylo omylem, pokud bychom celou vinu svalovali jen na betlémského
horlivce. Nepada hlavni ¢ast odpovédnosti na nemravného, ba zradné-
ho vzdoropapeze?

Pokud jde o pomér k svétské moci, je tireba vzit ddle v potaz, ze
Mistr Jan pred koncilem nevahal state¢né zastdvat minéni, podle néhoz
i panovnik, ktery je v tézkém hiichu, vykondva sviij urad nehodné.
Takového vladare méame respektovat, kdyz narizuje véci v souladu
s Bozim zdkonem, nebo alespon v neutralni oblasti, nikoli v3ak tehdy,
kdyz ptikazuje véci zvracené. To cesky reformator rekl i pred cisarem
Zikmundem, a¢ musel tusit, ze ho to bude nakonec stat zivot.

Betlémsky kazatel se dopustil teologické nedomyS$lenosti a dosti
zdvazné nekorektnosti dokonce primo v oblasti eucharistické nauky,
kdyz v roce 1408 obvinil z hereze arcibiskupa Zbynka Zajice, ktery ve
svém vynosu proti viklefovskym bludim napsal, Ze po promeénovani
je podstata chleba a vina nahrazena substancialni pritomnosti Kris-
tova téla a jeho krve. Husovo kacerovani vlastniho piedstaveného je
ponékud nemistné, ba smésné. Vytkl totiz hierarchovi, ze v eucharistii
neni jenom Kristovo télo a krev, ale také jeho lidska duse a bozstvi,
coz Zbynék Zajic vyslovné nenapsal. Nic naplat, posudek nad druhym
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vypovidd mnohem vice o posuzovateli nez o posuzovaném. Ve slusné
teologické spolecnosti se nevyzaduje opakovat vzdy vse do posledni-
ho pismenka, nékteré véci se prosté rozumeji samo sebou.!! Arcibis-
kupovo vyjadreni ma evidentné povahu synekdochy, kterd neni tak
docela nepodobnd té, s niz se setkavdme v Jan 1,14, kde se vyrazem
»telo“ mini celé lidstvi i s dusi. Husovo jednani sice nebylo spravné,
le¢ z lidského hlediska ho mizeme pochopit, protoze v oné dobé uz
napeéti mezi nim a arcibiskupem prekroc¢ilo inosnou miru. Zbynék
postihl Husa a jeho piiznivce zdkazem ceského zpévu pii bohosluz-
bach, vyjma ¢tyr tradi¢nich pisni, a také betlémskému tribunovi odnal
opravnéni kazat, coz ovSem postizeny rozhodné neminil respektovat.

Kdo se zabyva touto az désivé dilematickou osobnosti, nemuze neu-
padat do rozpakii, tidivu a nakonec do bezradnosti.!?2 Svou zkusenost
bych bez jakékoli nadsazky shrnul zvolanim: ,,Huse, Huse, neda$ mi
spat v kuse!“ Bozi milost se oviem projevuje v lidské slabosti napl-

Y ey,

no pravé v téch nejkritictéjsich okamzicich Husova dramatu, coz je
odpustkovy rok 1412, rozhodnuti vydat se na koncil na podzim roku
1414, a konec¢né cely proces s jeho vyvrcholenim v poloviné roku 1415.
7.d& se, ze v téchto momentech je vSechno to nedokonalé smazano

11 Srov. Paul de Vooght. Kacitstvi Jana Husa 7. Theologickd revue 69, 1 (1998), s. 8-13,
zde 10, dig. s. 40.

12 Dilemati¢nost Husovy ¢innosti vnimali i soudni duchovni v jeho dobé. Velmi pékné
shrnuje obdiv misici se s kritikou obsazeny v listu Jana z Rakovnika adresovaném
Husovi v druhé poloviné roku 1408 P. de Vooght: ,,Byvaly mistr svobodnych uméni Jan
z Rakovnika, ktery se stal Zebravym mnichem, mu ze svého tstrani pise (ijen-listo-
pad 1408). Viibec neni pohorsen Husovymi titoky proti zloradtim knézstva. Nesouhla-
si se simonii, neschvaluje multiprebendére, tedy drzitele vicero obro¢i. Ba naopak,
obdivuje boj mistra Husa, dosud vlastné mladého ¢lovéka, proti muziim zralym
amajicim postaveni. Jako by z néj na pisatele dychal duch Danielt, ktery — a¢ mlad -
karal starce. Presto v8ak v Husové jednani neni vse Cisté, jak nalezi. Jana z Rakov-
nika pry velmi mrzi neupiimnost, nedostatek piimosti v odpovédi, kterou Hus dal
svym obvinovatelim. Neni to odpovéd rddného muze, ale sofisty. Jan z Rakovnika
vycitd Husovi predevsim to, ze neslouzi dobre dobré véci, kdyz ji svéiruje spatnému
spravci. Coz neposkytuje Pismo svaté dost argumentti k boji s knézskymi zlorady?
Jak neblahy napad, napdjet se z tak zamoreného pramene, jakym je Viklef! Nebot
Viklef je kacii. Popird papezsky primét, chybi mu ticta ke svatym a odsuzuje ieholni
zivot. Vzdyt Hus pozdvihl prapor toho zavrzeného viidce! Dévda tak svym odptirciim
prilezitost, aby obvinili z kacirstvi i jeho samotného, a I'iti se primo smérem do schiz-
matu. Probouzi ve svych privrzencich ducha pomluv a nekdzné. K dovrseni vieho
zla spachal Hus jesté jedno, ze vdeho nejhorsi. Horlenim proti chamtivosti zptisobil
konec jednoty. Jan z Rakovnika odkazuje na Mt 23,24: viidcové, kteri cedite komdra,
velblouda vsak polykdte, a nevdhda prohlasit, Ze ve srovnani s prelaty oplyvajicimi
prebendami je tim velbloudem z evangelia spise ten, kdo tristi jednotu.“ De Vooght.
Kacirstvi Jana Husa 7, s. 8-14, zde 12, dig. s. 44.
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a prozareno zcela zvlastnim jasem.!> Na cisté empirické roviné si
dovolim konstatovat, ze lidi skonc¢ivsich v plamenech jako bludari roz-
hodné nebylo mélo, le¢ byt upalen na vSeobecném koncilu, tedy primo
pred zraky velkych dé&jin, to urcité neni vysada, jiz by se dostalo mnoha
jinym. Cloveék méa skoro pokudeni vidét v tom prst Bozi. V souvislosti
s piredchozi kritikou jisté vyjadireni drasaveé dilematické, ba Silené, le¢
takova je skute¢nost.

Pidime-li se po tom, pro¢ Hospodin shlédl se shovivavosti na tohoto
leckdy opravdu nelitostného horlivce, pak se naskytd jedina odpoveéd:
Hus za své karatelské bésnéni tak tiplné nemohl. Zil totiz v dobé, ktera
byla silné proniknuta zhoubnou ideou bliziciho se konce svéta a pre-
dev$im bez nadsazky désem z nadchézejiciho vystoupeni antikrista.!*
Ideje Sifené nejrtiznéjsimi nezodpovédnymi nabozenskymi blouzniv-
ci, mezi nimiz bylo také mnoho frantiskant,!5 vyvolavaly tisen, escha-

15 Jestlize na Husovu obhajobu ¢asto uvadim citace z dila P. de Vooghta, je povinnosti
pripomenout i ndsledujici souhrnné hodnoceni Husa, jeho dila a jeho smrti od téhoz
autora: ,,Uznavam, ze téch tricet tvrzeni, kterd Husovi s kone¢nou platnosti vytkla
tri roky po jeho smrti katolickd cirkev, si zasluhuje posudek, jakym je oznacil papez
Martin V. Z hlediska katolické dogmatiky to jsou tvrzeni kaciiskd, bludna, opovazliva,
buri¢ska, pro zbozny sluch urazliva a vyskytuji se v Husové dile. Nejcastéji jsou také
karikaturou a nékdy i pravym opakem jeho uceni chdpaného jako celek. Nemyslim
si, ze Hus byl néjaky velky teolog ¢i vynikajici jedinec, a jest¢ méné ze byl génius.
Povazuji ho spise za ¢lovéka dosti izkoprsého, trpiciho komplexem necistoty. Tento
komplex zpusobil, Ze Hus nachdzel necistotu ve vdem a vSude, a az prili$ ho pripoutal
ke sluzbé idedlu nepochybneé nedosazitelné c¢istoty. Nebyl zadny narodni hrdina, ani
reformétor. Byl to v3ak ¢lovék poctivy a uprimny. V bezvyznamnych zélezitostech
neékdy malicko klickoval, aby se dostal z izkych. V hodiné smrti byly tyto nepatrné
prohiesky zahlazeny. Clovék, ktery byl vnitinimi rozpory jakoby piedur¢en k tragic-
kému osudu jesté predtim, nezli mu ho zloba jeho protivniki skute¢né privodila, ten-
to ¢lovék se odevzdal svému osudu vyrovnané a s noblesou. Az do konce neochvéj-
né vytrval ve svém odporu proti koncilu, ktery mu odmital naslouchat a ktery ho
vyzval, aby se odptrisdhl kaciistvi, z nichz prinejmensim néktera nikdy nezastdval.
Zemfel, protoze jeho piredstava pravdivosti byla nanejvys uslechtila a byl odhodlan
zustat vérny.“ Paul de Vooght. Kacirstvi Jana Husa 22. Theologickd revue 72,1 (2001),
s. 120-140, zde s. 133. Kazdy, kdo se chce Husem odpovédné zabyvat, to ma nesmirné
tézké. Vyroky tohoto typu pochopitelné nemohly v minulém stoleti nerozzhavit do
béla ceské bezvyhradné opévovatele Husovy velikosti.

14V radé historickych a teologickych praci z minulého stoleti i z prvnich let naseho véku
neni tento aspekt docenovan. Velmi vzacna je proto monografie: Pavlina Cermanova.
Cechy na konci vékii. Praha: Argo 20153.

15 Dovoluji si upozornit, ze ve spisech Frantiska z Assisi neni ani stopa po eschatolo-
gismu a nevyskytuje se tam ani jednou vyraz ,antikrist“. Srov. Ctirad Vaclav Pospisil
(ed.). Frantiskdnské prameny I. Olomouc: MCM 1999, ¢. 1-314, s. 9-101. Nezapomi-
nejme, ze Franti$ek zil v dobé, kdy jiz vyrazné ptsobily ideje Joachima z Fiore, takze
wantikrist“ urc¢ité nebyl v prvnich desetiletich 13. stoleti neznamym tématem. Fran-
tiskiiv postoj je hluboce opodstatnény, protoze origindlni frantiskdnskda spiritualita
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tologicko-anarchistické smysleni, vedly k bipolarnimu a ¢ernobilému
chapdani skutecnosti, coz se pak pietavovalo do panikou zavanéjici kon-
frontace prodchnuté nenavisti, kterd nakonec nemohla v dobé Sile-
né krize nevyustit do krvavé valecné katastrofy. Vyvstava otdzka, zda
tito rAdobymystikové ve své rezignaci na zdravy rozum a v ndsledné
emotivni premrsténosti nakonec nevédomky nevytvortili ve spole¢nosti
i v jednotlivych myslich atmosféru, ktera byla paradoxné az neskutec-
né vhodnda pro ptisobeni toho, pired nimz chtéli varovat.!6 Hus to vse
nevyvolal, on se do takové atmosféry narodil a nasledné se v ni utva-
rela jeho rozporuplnd osobnost. Zdaleka ne vSechno mtzeme u Husa
schvalovat, témeér vzdy je to ale mozné pochopit.

Nemylme se, tragickd situace spole¢nosti a zejména cirkevnich
instituci by vedla ke krvavému vyusténi tak jako tak, i kdyby Hus nepti-
sobil jako urc¢ity urychlujici katalyzator spolecenského kvasu. Vinu za
husitské valky nelze prisuzovat vylu¢né betlémskému kazateli, nebot
padd mnohem vic na ty, kdo pachali do nebe volajici hrichy. Pii kostnic-
kém procesu vychazi plné najevo, kdo je kdo. Tam také vidime, s kym
meél Hus po celou dobu svého ptisobeni tu ,,cest“. Pak se leccos z jeho
vasnivé svereposti stdva ponékud srozumitelnéjsim, nicméné zaroven
nelze opomenout, ze pravé ona notné podnitila odvetné nendvistné
reakce. Bludny kruh zla plodiciho zase jen nenéavist a zlo je vpravde
udeésny a vyjit z ného se da jen cestou velkodusného vzepreni se logi-
ce nendvisti formou odpusténi. Nesudme, nebot nevime, jak bychom
obstdli v oné nesmirné vypjaté atmosfére my sami.

se vyznacuje bratrstvim, smirenim, pokojem, tedy pravym opakem toho, co s sebou
nese blouznéni o antikristovi. Konstatované oviem rozhodné neznamen4, ze kazdy
frantiskdn a kazda epocha déjin tohoto rddu zminéné souvislosti pochopi. Nékteré
interpretace frantiskdnstvi tak mohly a mohou i dnes byt na hony vzdaleny ptivodni-
mu idedlu.

16 Posledni impulz k zamy$leni neni na pocatku jedenadvacatého stoleti rozhodné neak-
tuédlni, nebot téch, kdo neimérné $iri dés z temnych sil a riaznych maleficii je dnes
vic nez zdréavo. Srov. napr. Ctirad Vaclav Pospisil. Systematicko-teologické piistupy
k problematice ddbla a jeho mimorddného ptisobeni. Studia theologica 14, 4 (2012),
celkové 50, s. 204-239.
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2. Jakoubek ze Stitibra!? a piijimani laika pod oboji zptisobou

Je znamo, ze Hustv druh Jakoubek ze Stiibra byl spise zakladate-
lem nez obnovitelem podéavani eucharistie laikiim pod oboji zptisobou.
O pravé uvedené zéalezitosti, zejména pak o postoji Jana Husa k ni,
pohovorime ve ¢tvrté ¢asti této studie. Zaroven je zndmo, ze Jakoub-
kova nauka o redlné piitomnosti Krista v eucharistii ma evidentné
konsubstacia¢ni charakter. Jestlize Hus byvd podezirdn ze sympa-
tif ke konsubstancialismu,!® pak i otazka, zda Jakoubkova nauka je
v dané véci jednoznacné heretickd, urcitym zptisobem souvisi s hod-
nocenim Husovy pravovérnosti.

Yoy

Veéc je o to spletitéjsi, ze nékteré Jakoubkovy spisy byly Kostnickym
koncilem v roce 1417 odsouzeny jako heretické pravé kvili konsub-
stancialismu.! K tomu si dovolim ¥ici, ze vyrok papeze a koncilu je
nesporné spravny, pokud se jednd o vérouc¢né nepiipustny vyklad
Jakoubkovych tvrzeni. Vime ale jiz velmi dobre, ze konsubstanci-
alismus lze v opodstatnénych pripadech chéapat také jako ne zcela
stastnou obhajobu plnohodnotnosti znakové funkce konsekrovanych
eucharistickych zptsob, tudiz jako nikoli nevyhnutelné heretickou
nauku.20 Objevuje-li se moznost interpretace ve prospéch odsouzené-
ho, ve slusné spolecnosti se pripousti revize procesu, pripadné reha-

17 Jakoubkove postavé a jeho mysleni byla v posledni dobé, zirejme v souvislosti s blizi-
cim se $estistym vyro¢im od zahéjeni praxe podoboji v rijnu 2014, vénovana ¢eskymi
odborniky velkd pozornost. Srov. Ota Halama - Pavel Soukup (ed.). Jakoubek ze Stri-
bra. Texty a jejich pusobeni. Praha: Filosofia 2006; Pavel Soukup. Reformni kazatelstvi
a Jakoubek ze Stribra. Praha: Filosofia 2011; Jindiich Marek. Jakoubek ze Stribra
a pocdtky utrakvistického kazatelstvi v cdeskych zemich. Praha: Narodni knihovna
2011.

18 Srov. Stanislav Sousedik. Udeni o eucharistii v dile M. Jana Husa. Praha: Vy$ehrad
1998, s. 58-59.

19 Srov. Jan Sedlak. O taborskych traktatech eucharistickych. Hlidka XXX (19153), s. 34—,
122-, 198-, 235-, 325-, 433-, 513-, 647, 705—, 795-, zde 438.

20 Obdobny postup zvolil mimochodem tehdejsi prefekt Kongregace pro nauku viry,
kardinal Joseph Ratzinger, kdyz se blizila beatifikace Antonia Rosminiho. Dekret
o bludnych sentencich obsazenych ve spisech tohoto velkého italského filosofa a teo-
loga zustdva platny na roviné jejich heretické interpretace. Zminénou interpreta-
ci v8ak nelze italskému mysliteli na zdkladé dnesnich znalosti prisuzovat, takze se
netykd dokonce ani nauky obsazené v jeho dilech. Osoba i nauka jsou ospravedInény,
zaroven vsak zustava uchranéna cest Kongregace pro nauku viry. At uz si o tomto
ekvilibristickém postupu mysli kdokoli cokoli, je to nesporné diilezity precedens, kte-
ry nyni sméle aplikujeme na piipad Jakoubka ze Stribra. Srov. Ctirad Vaclav Pospisil.
Rehabilitace Antonia Rosminiho. Teologické texty 14, 3 (2003), s. 110-111. Dluzno
podotknout, ze postup J. Ratzingera jasné potvrzuje v tomto prispévku aplikovanou
metodologickou zdsadu, podle niz je magisterium neomylné v posouzeni vérouc¢nych
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Yy ,

bilitace. Navic vime, Ze soudni rozhodnuti nejvyssi cirkevni autority
nejsou pod neomylnosti ve striktnim slova smyslu, a tudiz neni vylou-
¢ena jejich naprava.

V prvni radé je treba podtrhnout, Ze Jakoubkova nauka o eucharis-
tii vyrtistala z praxe ¢astého svatého ptijimani a z jejiho teologického
odtivodnéni.?! Mezi radou spist, v nichz se Jakoubek zabyva proble-
matikou eucharistie a zejména obhajobou prijiméani laiki podoboji,
si zasluhuji alespon piipominku traktaty Pius lesus*?> a Magna cena?’.
V mySsleni tohoto ¢eského reformatora nenalezneme ani ndznak zpo-
chybriovani realné piitomnosti Jezise Krista v eucharistii.2* Slova,
jimiz Jakoubek podtrhuje, zZe i po konsekraci se jednd o eucharistic-
ky chléb, v urc¢itém smyslu pripominaji v predchozi studii citovanou
pasaz z Katechismu Tridentského koncilu:

Tato svétost velebna vidoma4, ¢itedInd, bild, okruhla, 1dm4 se atd., jenz po
posvéceni zuostavd, z Pisma jistého zdkona Boziho a jinych svatych chle-

vy

bem se nazyva. Neb Pan Jezi§ v svém ¢teni o té najdostojnéjsi svatosti

zalezitosti, zaroven ale ani nejvyssi cirkevni autorita nemuze byt neomylna v kon-
krétnich soudnich vyrocich, které jsou proto revidovatelné.

Srov. David Holeton. The Bohemian Eucharistic Movement in its European Context.
In: David Holeton (ed.). The Bohemian Reformation and Religious Practice I, papers
Jrom the XVII World Congress of the Czech Society of Arts and Sciences. Prague: Aca-
demy of Sciences of the Czech Republic 1996, s. 23-48; Helena Krmickova. K pocat-
ktim kalicha v Gechédch - Utraquism in 1414. In: David Holeton - Zdenék David (ed.).
The Bohemian Reformation and Practice 4, papers from the IV International Sym-
posium on the Bohemian Reformation and Religious Practice under auspices of the
Philosophical Institute of the Academy of Sciences of the Czech Republic held at Vila
Lanna Prague, 26-28 June 2000. Prague: Academy of Sciences of the Czech Republic
2000, s. 99-105; Helena Krmickova. Jakoubkova utrakvisticka dila z roku 1414. In:
Ota Halama - Pavel. Soukup (ed.), Jakoubek ze Stiibra: Texty a jejich piisobeni. Praha:

2

mysleni podava: Paul de Vooght. Jacobellus de Stiibro (¥ 1429) premier théologien du
hussitisme. Louvain: Publications Universitaires de Louvain 1972.

22 Srov. lacobellus. Pius lesus. In: Josef Kadlec. Literarni polemika mistri Jakoubka ze
Stiibra a Ondreje z Brodu o laicky kalich. In: Acta Universitatis Carolinae — Historia
Universitatis Carolinae Pragensis 2, 21 (1981), s. 71-88.

25 Srov. lacobellus. Magna cena. In: Helena Krmickova (ed.). Tacobellus de Missa Magna
cena: Rozbor textu a edice. In: Sbornik praci Filosofické fakulty Brnénské univerzity
1993, C 40, s. 137-141.

24 Jemuzto [Kristu] v té svatosti ode v8ech kiestanuov vérnych poctivosti a klanént,
které na samého Boha slusi, ma se diti.“ Jan Sedlak. Jakoubkuav traktat remanencni.
In: Jaroslav Polc - Stanislav Pribyl (ed.). Miscelanea hussitica loannis Sedldk. Pra-
ha: Karolinum 1996, s. 134-140, zde s. 135. Jedna se o Jakoubkuiv spis ,,Confessio“.
Pavodni publikace: Jan Sedldk. Jakoubktv traktat remanencni. Hlidka 29 (1912),
s. 433-440 - Znéni traktatu: s. 434-435.
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svého téla nazyva chlebem, ne ku potupé ani ku pohanéni, ale k zvelebeni
rka: Chléb, kteryz ja dam za Zivot svéta, télo mé jest.25

Jakoubkovi tedy jde prednostné o to, aby vedle redlné piitomnosti
Kristovy byla v nauce a zdravé vire uchovana také znakovd povaha
eucharistického chleba, tedy aby si Kristovu redlnou pritomnost — sou-
casnym zpusobem vyjadreno - nikdo nepredstavoval jako fyzikalni
nebo chemickou zménu. Hus mimochodem hovoii obdobné, jenom
velmi obezietné pouziva vzdy vyraz ,eucharisticky chléb“, aby neupa-
dl do podezreni z konsubstancialismu. Nakolik je Jakoubkova nauka
vzdalena sprdavné koncepci transsubstanciace a vyrokiim katolickych
teologu citovanych v prvnim oddilu této studie, to necht posoudi ¢te-
nar sim. Nejen podle mého soudu?6 by katolicky teolog mohl a mél pri
tro$e dobré viile vnimat Jakoubkiv konsubstancialismus ponékud pri-
vetiveji nez jeho predchudci. V dané souvislosti urcité neni bez vyzna-
mu, jakych autorit se Jakoubek dovolava a jaké obavy méa z nespravneé
pojimané transsubstancia¢ni nauky:

A v témz rozumu vérném kiestanském Ducha sv. tu svatost duostojnu po
pozehnéni v pravdé se nestydéli jmenovati chlebem stari svati jiz po posveé-
ceni moci slova boziho, v némzto jest pravé télo bozi plné bozstvi: Dionizi-
us, Ignacius, Jeronimus, Chrisostomus, Damascenus i jini svati i stara cir-
kev sv., i vSickni vérni piitomni do dnesSniho dne maji tak vériti a nestydét
se tak jmenovati tu svatost v tom rozumu kirestanském Ducha sv., s kte-
rymizto svatymi i ja ztstéavaje k nizadné potupé, ale do dne smrti velebiti
chci tu predrahu svéatost, s nimi vyznavam, ze tu chléb ztistava, kteryz jest
to v pravdé a pritomné télo bozi. A na tom slusi sprostné zustati nechajic

25 Sedlak. Jakoubkiiv traktat remanendcni, s. 434.

26 Jakoubek klade dtiraz na to, ze redlnd pritomnost Kristova téla a jeho krve ve svatosti
ma byt vykldddna duchovné a chdpdna pravé mimo piredmétné a kvantitativni kate-
gorie.“ Pavel Kolar. Husovo uceni o prijimani eucharistie a jeho vztah k u¢eni Jakoub-
kovu. In: Tomas Butta — Zdenék Kucera (ed.). Mistr Jan Hus v proméndch ¢asu a jeho
poselstvi viry dnesku. Praha: Cirkev ceskoslovenska husitska 2012, s. 102. V prvni
radé podotykdm, ze vyraz ,duchovni“ u augustinovsky, tedy krestansko-platénsky
orientovaného Jakoubka urc¢ité nenabyva vyznamu ¢isté subjektivni, nerealny, nybrz
presné naopak jde o vrcholnou skute¢nost prekracujici pouze jeji materidlni stranku.
Za druhé: mnozi nekatoli¢ti teologové se domnivaji, ze katolickd koncepce trans-
substanciace implikuje jakousi materidlni proménu konsekrovaného chleba. Pravé
uvedené stanovisko ovsem souvisi s tim, ze nékteri katoli¢ti véiici a mozna i teologo-
vé nemaji odpovidajici porozuméni pravé povaze transsubstancia¢ni nauky, jak byla
vylozena v diive uverejnéné studii. Pii trose dobré viile by tedy rada ekumenickych
nedorozuméni ohledné viry v eucharistii mohla byt pomérné snadno pirekondna.
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novych vtipuov, o nichzto velci mistri v §koladch délé se, jezto sprostni sly-
$ice to dvojeni vtipuov téch zachdazeji v veliké pochybeni ve viere.2?

Neni pochyb o vire v redlnou piitomnost Kristovu v eucharistii.
Argumenty pochézeji z Pisma a tradice, a nemaji rozhodné malou
vahu. Nelze tu tedy hovorit o aplikaci principu ,sola Scriptura“. Pri-
pominani cirkevni otcové zili v dobé, kdy jesté neexistoval transsub-
stancia¢ni model. Jakoubek se jednoznac¢né obava nespravného poro-
zumeni transsubstancia¢ni nauce (,novych vtipuov®), kterd muiize
vést veérici k opomijeni znakové povahy chleba a k paschasiovskému
eucharistickému naturalismu. Vyvstava nevyhnutelné pal¢iva otazka,
zda lidé, kteri povazuji takové ndzory za jednoznacné heretické, nejsou
sami ohrozeni tim, ¢eho se Jakoubek oprdvnéné obava.

Jestlize tedy ve svém hodnoceni Jakoubkova konsubstancialismu
nemohu podle svého nejlepsiho svédomi konstatovat jednoznac¢nou
hereti¢nost, pak v piipadé Jana Husa, ktery se ke konsubstancialismu
nikdy ve svych dilech vyslovné neprihldsil, by mélo byt nabiledni, jak
je to s pravovérnosti jeho eucharistické nauky. Jsem si védom, ze prave
prredlozené zavery, zejména pokud jde o Jakoubkovu eucharistickou
nauku, jsou pouze predbézné, nebot celé zalezitost by si pro svou dtle-
zitost a komplexnost zasluhovala mnohem detailnéjsi zkoumadni jeho
texttll, coz primo vold po monografickém zpracovani. Jsem si védom
i toho, ze méritkem pravoveéri neni pouze muj osobni rozum, a proto
soud nad touto ponékud inovativni interpretaci nalezi do kompetence
Sir§iho kolegia odbornikii a predevsim prislusi katolické cirkvi, ktera
je jako celek nositelkou autentické interpretace Boziho zjeveni. Pokud
bych v3ak z obav nesdélil ostatnim to, k ¢emu jsem podle svého nej-
lepSiho svédomi dospél, vystavoval bych se nebezpeci zdvazného hri-
chu proti hlasu vlastniho svédomi i proti osmému piikazani. Z uvede-
nych divodi nemohu jednat jinak, byt tento mtij krok moznd vyvola
u nékterych kolegu urcité rozpaky, pripadné nevoli.

Védecka poctivost ovSem veli, abychom celou zdalezitost undhlené
neuzavreli, protoze nasledujici konstatovani vrh4 na rozhodnuti Kost-
nického koncilu ve véci Jakoubkova konsubstancialismu dalsi svétlo.
V okamziku, kdy se prezene dtliraz na duchovni piijiméani, coz je ten-
dence pritomnd v prijatelné mire jak u Jana Husa, tak u Jakoubka,
hrozi velmi snadno sklouznuti do nepiipustného, pouze znakového

27 Sedlak. Jakoubkiiv traktat remanencni, s. 435.
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remanentismu viklefovského typu. Pravé zminény vyvoj je patrny ve
spisech tdborskych teologii. Mimochodem Jakoubkiiv postoj k této
radikalni slozce husitského hnuti rozhodné nebyl bez velkych vérouc-
nych vyhrad. O mnohém vypovida nasledujici citace:

Polemika Chelc¢ického proti TAborim jest velmi prostd, ale zase nelze
upriti, ze jest u¢innd. Doké&zav v prvnich Sesti kapitolach ze spist Bis-
kupcovych, ze popird skute¢nou piitomnost Kristovu ve svétosti oltarni,
odmita rtizné vytacky. [...] Pisi, ze se v prijimani duSe krmi télem Kristo-
vym, ale hned zase, Ze je to jedeni v znameni. Na jednom misté pripoustéji
klanéti se svatosti niz§im klanénim, jinde to nazyvaji modlosluzbou.28

I nyni je ovSsem tireba opatrnosti, protoze v pozadi stanoviska tdbor-
skych teologu je patrnd urcita dvojznacnost. Na jedné strané se mame
klanét Kristu, ale nikoli chlebu jako takovému. Za tim by mohl stat
jednak zvySeny duraz na diferenciaci vyznamu a znameni, coz je
u radikélnich reformisti piizna¢né, jednak piibuznéa tendence k vyssi
mire obrazoborectvi. Dluzno podotknout, Ze pravoveri netkvi v jedno-
znacné ikonolatrii ¢i ikonodulii, nybrz v jejich primérené a umirneé-
né formé. Pole legitimniho teologického pluralismu, ktery lezi mezi
neprijatelnymi extrémy premrsténé ikonolatrie a ikonodulie na jedné
strané a vyhranéného ikonoklasmu na strané druhé, je velmi Siroké,
a proto neni vzdy snadné dospét k zavéru, zda doty¢né minéni je jesté
v onom poli, anebo mimo né;j.

Na zavér tohoto pododdilu si dovolim konstatovat, Ze otevirenim moz-
nosti k privétivéjsimu vniméani eucharistické nauky Mistra Jakoubka
ze strany katolické dogmatiky rozhodné neminim zcela ospravedlnovat
jeho ¢asto neprimérené mravokarné kritické postoje, v ¢emz se Janu
Husovi nejen podobal, ale svou az patologickou radikalitou ho leckdy
prekracoval. I on byl posedly moralizovanim a nedokdzal si prisvojit
princip nenéavisti k hiichu a lasce k hiignikovi. Silena doba a $ilenosti
proniknuté prostredi generuje osobnosti, v nichz se sama odrazi. Je
snadné a po mém soudu také velmi laciné velebit dnes nékoho, jehoz
ptisobeni nemusime zakousSet na vlastni kiizi. Hus a Jakoubek neuva-
déji do krize pouze instituci katolické cirkve, nybrz potencidlné téz
instituci jakékoli jiné cirkve, dokonce i instituce c¢isté svétské. Jestli-
ze ode mne dostali sviij dil jednostranni hanitelé Husa a Jakoubka,

28 Jan Sedlak. O taborskych traktatech eucharistickych. Hlidka 30 (1913), s. 705.
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pak bych jejich jednostrannym velebiteliim rad vzkazal, aby se zamy-
sleli nad tim, co by si pocali, kdyby ve vlastnim duchovenstvu méli
osobnosti podobného razeni, jako byli zminéni dva ¢esti reforméatori.
Upiimneé se obavam, Ze pro zadnou ze souc¢asnych cirkvi v Cechach
a na Moravé by podobna zatézkavaci zkouska rozhodné nebyla pro-
chazkou rtizovym sadem.

3. Wilsnack - problém jednoho eucharistického ,zazraku“ (?)

Kdyz nastoupil Zbynék Zajic z Hizmburka na prazsky arcibiskup-
sky stolec,2® byl zpocatku priznivé naklonén c¢eskému reformnimu
kruhu.30 Dluzno poznamenat, ze honba za penézi vedla v oné dobé
k iadé fingovanych zazraka3! a k prapodivnym kulttim, jako bylo tireba
uctivani zazra¢né borovice nedaleko Mnichova Hradiste.32 V posled-
nim desetileti 14. stoleti a v prvnich letech 15. stoleti se stalo mezi-
narodné vyhldsenym poutnim mistem meéstecko Wilsnack nedaleko
Wittenbergu v Braniborsku.33 Piredmétem kultu mély byt konsekro-

29 Roku 1402, po smrti Mikuld$e Puchnika, ktery byl 1éta Pané 1393 mucen spolu
s Janem z Pomuku a ktery zastdval funkci arcibiskupa jen nékolik tydnti, piresné od
26. ¢ervence do 19. zaii, zvolila kapitula novym arcibiskupem mélnického probosta,
potomka vyzna¢ného $lechtického rodu, ktery do té doby drzel v ruce castéji mec¢
nez Bibli, $estadvacetiletého Zbynka Zajice z Hazmburka. Nebyl sice odpovidajicim
zptisobem vzdélany, le¢ jeho nezanedbatelnou pirednosti byla movitost, procez byl
schopen zaplatit astronomickou taxu spojenou s fimskym potvrzenim v Gradu nejen
za sebe, nybrz také za svého predchtdce, nebot kurie byla v dané zdlezitosti opravdu
nesmlouvava. Neni vylouceno, ze vedle prizné Viclava IV. pravé schopnost zaplatit
sehrala vyznamnou roli v tom, Ze zvitézil nad protikandiddtem Janem Zeleznym,
jehoz podporoval uhersky kral Zikmund, ktery jako Vaclavtiv mladsi bratr a poten-
cidlni nastupce neustale zasahoval do politického déni v rdmci Koruny ceské. Srov.
Frantisek Smahel. Jan Hus. Zivot a dilo ve dvaceti kapitoldch. Praha: Argo 2013, s. 53.

30 Srov. Amedeo Molnéar. Jan Hus, testimone della verita. Torino: Claudina 1973, s. 22.

51 Jan Hus ve svém pojednani De sanguine Christi z roku 1406 vyslovné hovoii o pod-

vodnych zazracich v Boloni, Uhrach, v krakovské diecézi, Chrudimi a v Kutné Hore.
Srov. Jan Hus. O krvi Kristové. In: Vaclav Flajshans. Mistra Jana Husi sebrané spisy; 11,
spisy latinské II. Praha: J. Bursik 1904, s. 245-266.
Uprimné teceno, bylo by nebezpec¢nou iluzi domnivat se, ze dnes$ni ziskuchtivei
a pomatenci jsou jini nez na pirelomu 14. a 15. stoleti. Kuptikladu frantiskdni z lom-
bardské provincie jiz v sedmdesatych letech minulého stoleti zavedli specialni sluzbu
na odhalovani podvodnych zazraka. Kdyz slavili dvacet let trvani zminéné ¢innosti,
meli na konté pies ¢tyri sta zjisténych pokusu o fingované divy.

32 Srov. Smahel. Jan Hus, s. 54.

35 Historik Spévacek nds napriklad informuje o tom, ze Zikmund, ktery se v roce 1399
chteél potaji dohodnout s Jostem proti Vaclavovi IV.,, maskoval navenek svou cestu
pouti do Wilsnacku. Srov. Jiti Spévacek. Viclav IV. 1361-1419. Praha: Svoboda 1986,
s. 293.
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vané hostie, které ronily krev. Poutni misto vzalo za své v souvislosti
s prvnim vzmachem luterského protestantismu.

K proSetreni celé zdlezitosti ze strany prazského arcibiskupa dala
podnét nésledujici prihoda. Jisty zdmozny prazsky meéstan Petiik
7 Cach nechal zhotovit pro zminéné poutni misto stribrnou ruku jako
votivni dar za oc¢ekdvané uzdraveni své znehybnélé ruky. Ke kyze-
né napravé zdravotniho stavu dlouho nedochézelo, pan Petrik vSak
neztracel nadéji a setrvaval dadle ve Wilsnacku. Jednoho dne sly3el
knéze kazat, ze onen stribrny predmeét daroval muz, jemuz se méla
zazraéné uzdravit ruka. Cesky poutnik se ozval a veiejné ozna¢il kaza-
tele za podvodnika a lhéare.

Cel4 zalezitost vzbudila v Praze nemaly rozruch. Arcibiskup Zby-
nék Zajic proto ustanovil teologickou komisi, do niz byl jmenovan Sta-
nislav ze Znojma, Jan Hus a Stépan z Kolina.3* Zavér znél, Ze eucha-
risticky ,,zdzrak“ i jiné ,,zazraky“ z Wilsnacku jsou nejen nepriikazné,
nybrz dokonce vypadaji jako podvod.3® Na synodé konané dne 15. ¢erv-
na 1405 arcibiskup na zakladé vysledku $etieni oficidlné zakazal pouti
duchovnich i laika své arcidiecéze do Wilsnacku.

Jelikoz se nékterym knézim, pravdépodobné némecké narodnosti,
verdikt komise a ndsledny zdkaz nezamlouvaly, Stanislav i Jan Hus
vystoupili na univerzité s odbornymi disputacemi ohledné domnéle
zdzracné krve. Husova argumentace byla jasnd a primocara: Kristovo
télo bylo pIné oslaveno pii svém vzkiiSeni, coz se tykalo i kazdé kap-
ky JeziSovy krve, a proto jedinym jeho pravym télem a pravou Kkrvi
jsou nyni na zemi konsekrované eucharistické zptisoby. V roce 1406
pak ¢esky reformator podrobnéji rozpracoval své stanovisko ve spisu

3 Uvédomime-li si, Ze nékterym vyse postavenym osobam v Ceském kralovstvi i v cirk-
vi nebylo zrejmeé po vtli, kdyz do nového poutniho mista spolu s poutniky odtéka-
lo z Cech nemalo finané¢nich prostiedki, jez piece mohly ztstat ¢eskym poutnim
svatynim, pak neni nesnadné uhodnout, pro¢ do vysetrovaci komise byli jmenovéani
zrovna prislusnici ¢eského reformniho kruhu, kteri byli zndmi svym velmi kritickym
postojem k poutim a k uctivani obrazti. Jinymi slovy: ten, kdo grémium jmenoval, jiz
jejim slozenim v mnohém predjimavé reziroval kyzeny verdikt. Tim ovsem rozhodné
nechci zpochybnovat poctivost ¢lent komise, kteii se jisté nenechali manipulovat.
U Husa si néco takového opravdu nedokazu piedstavit.

35 Dluzno podotknout, ze mezi ¢eskymi a némeckymi Mistry panovalo v té dobé na
univerzité ni¢im nezastirané napéti hranicici s nepratelstvim, coz souviselo rov-
néz s pnutim mezi bohatymi a vlivnymi Némci a o emancipaci usilujicimi chud-
$imi Cechy v adé mést Ceského kralovstvi. Moznost ukazat prstem na nabozenské
podvody v Némecku tudiz byla pro ¢leny uvedené komise opravdu velmi lahodnym
soustem.
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O krvi Kristové (De sanguine Christi).3 V dané souvislosti se zda byt
svrchované vhodné piripomenout celkové hodnoceni Husova spisu od
P. de Vooghta:

Konec koncti je tento kratky text pevné opreny o Pismo a tradici a je
naprosto bez chyby. Jsou v ném piitomny v8echny prvky katolické vérou-
ky: symbolika eucharistie, u¢innost svatosti a skute¢na [Kristova] pritom-
nost. Zkrétka je tam vSe, co se o¢ekéavd z pera arcibiskupského komisaie,
povolaného, aby posoudil piipad tohoto druhu. Nejenze se tu neprojevuje
ani naznak kacirstvi. Verou¢na dokonalost knizky a sam fakt, ze Hus byl
ustanoven ¢lenem této komise, vylucuje jakoukoli pochybnost o vaznosti,
jiz se tesil i v téch nejpiisnéji ortodoxnich kruzich.37

V prvni radé je tireba podtrhnout, ze Hustiv postoj nejenom pro-
zrazuje jeho pravovérnost v oblasti eucharistické nauky, ale mohl by
byt v mnohém inspirativni i pro vérici nasi doby, v niz mnozi snadno
podléhaji bazeni po zézracich a zjevenich nejrtiznéjsiho druhu. Aniz
bych se opovazoval negovat moznost podobnych nadpftirozenych jevi,
urcité plati, ze je na misté zvySend obezretnost, soudnost a aplikace

zdravych teologickych kritérii, a to vzdy a bez jakychkoli vyjimek.
4. Hus a podavani svatosti oltaini laiktim pod oboji zptisobou

Préavé vyjasnéni eucharistické nauky pomoci transsubstancia¢niho
modelu vedlo ve dvanactém stoleti na Zapadé k tomu, ze se upustilo
od podavani eucharistie laiktim pod oboji zptisobou.?® Do hry vstupo-
valy nepochybné také hygienické motivy spjaté s pitim mnoha priji-
majicich z jednoho kalicha, dale praktické dtvody, nebot kupiikladu
pirenaSeni eucharistie k nemocnym jen pod zptisobou eucharistického

vy

chleba je mnohem jednodussi. Uzkostlivei navic poukazovali na to,

36 Srov. Hus. O krvi Kristove, s. 245-266.

57 De Vooght. Kacirstvi Jana Husa 5, s. 65-72, zde 67, dig. s. 27.

38 Je znamo, ze Jan Hus ve svém Komentdii Sentenci diirazné obhajoval podavani
eucharistie laikim pod jednou zptisobou. Jeho argumentace je prostd: Télo Kristovo
obsahuje i krev, a proto laik prijima télo Kristovo svatostné, krev ovSem ve spojitosti
se svatostnym télem, ale nikoli piimo sakramentdlné pod zptsobou vina. Kristus je
cely pod kazdou ¢asti obou eucharistickych zptisob. Srov. Vaclav Flajshans (ed.). Spisy
M. Jana Husi 4 — Super IV Sententiarum. Praha: J. Bursik 1904, s. 557; 1V, dist. 8, q. 11.
To, co jsme prave konstatovali, opétné potvrzuje, Ze v nauce o prepodstatnéni byl Hus
opravdu pravoveérny.
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ze mnohocetné piti z kalicha mtize vést k ukdpnuti nebo rozliti krve
Kristovy, tedy k jejimu zneucténi. Osobné se domnivam, Ze nechténé

Ly

ukapnuti konsekrovaného vina naSeho Pdna urdzi neskonale méné,
nez kdyz k jeho stolu nékdo pristupuje jen formdlné a s chladnym
srdcem. Mdlokdo si ale dnes uvédomuje, ze tato novd praxe na poli
liturgie se v zdsadé stavéla, pokud ovSem byla sprdvné chapdana, coz
nelze vzdy zarucit, proti premrs$ténému naturalismu paschasiovského
razeni. Hodnotit danou novinku jen negativné by tudiz bylo teologicky
nespravedlivé. Na druhé strané pochopitelné vyvstavala otdzka, zda se
tim ¢ini zadost JezisSovu prikazu, podle néhoz maji pii hostiné konané
na jeho pamatku vs$ichni nejenom jist, ale také pit.39

Pravé pochybnosti vySe zminéného druhu a také obeznédmeni
s vychodni praxi podavani téla a krve Pané laikiim*? vedly v roce 1414
k tomu, Ze prazsti teologové, jmenovité Mistr Jakoubek ze Stiibra,
o jehoz eucharistickych spisech jsme se jiz zminili vy$e, a némecky
teolog ptisobici v Praze Mikulas z Drazdan zacali v #ijnu 141441 poda-
vat laikiim podoboji.*? Je evidentni, ze na jedné strané se tim ceské
reformni hnuti vrétilo k praxi cirkve prvniho tisicileti, coz nelze hod-
notit jenom negativné, nicméné neni mozno nevnimat urcité riziko, ze
prosti vérici by mohli snadno ve svém postoji k eucharistii podvéedomeé

39 Neékdy staci velmi prosta uvaha, abychom celou zalezitost tak Fikajic postavili noha-
ma na zem. Je na prirozené roviné myslitelné, abychom nékoho pozvali na slavnostni
veceri, ktera by spoc¢ivala jen v prijimani pokrmt s absolutnim vylou¢enim néapoju,
pripadné s dovolenim pit jen pro jednoho vyvoleného? Podle mne by takové po¢inani
pozvané zarazilo a vyvolalo v nich mozna i tivahy o psychickém zdravi hostitele.
To je podle mne také zcela prosta logika Kristova vyroku o pozivani jeho téla a piti
jeho krve (srov. Jan 6,53), kterym se mimo jiné také stavi do role naseho hostitele.
Eucharistie je nejenom duchovnim tikonem, ale také skute¢nou posvatnou hostinou.
Tim pochopitelné naprosto neminim zamitat piijiméani pouze pod zptisobou konse-
krovaného chleba. Jde mi spise o porozuméni lidem, kteti na poc¢atku 15. stoleti hajili
obnoveni praxe prvniho tisicileti, kdy se bézné ptijimalo sub utraque.

40 Snadno si piredstavit vzruseni, jaké zptisobila mezi jeho ¢eskymi zaky, zvlasté u nej-
smeélejsiho z nich, u Jakoubka, zprava, ze vychodni cirkev podava z kalicha kazdému,
nikoli jen knézim, a Ze tvrdi, Ze fad ten pochazi od doby Kristovy a apostoli. Zpravu
tu prinesl nékdy poc¢atkem roku 1414 do Cech M. Jeronym ze své cesty na vychod.“
Bartos$, Cechy v dobé Husové, s. 395.

41 Slusi se pripomenout, Ze mnozi nadi ekumenicti pratelé proto v Fijnu 2014 slavili
v Praze $estisté vyroc¢i od této novinky, ktera se posléze stala symbolem reformace.
Jednim z prvnich chramii, kde se obnovila tato praxe cirkve prvniho tisicileti, byl
Sv. Martin ve zdi.

42 Jelikoz v nasem prosticedi se v dané souvislosti o podilu Mikul4$e z Drazdan na tom-
to kroku prili§ nehovori, dovoluji si upozornit na velmi podnétnou studii: Jan Sedléak.
Mikulé$ z Drazdan. Hlidka 31 (1934), s. 35-39, 122-126, 204-209, 291-293, 349-355,
445-449, 540-543, 619-626, 697-701, 760-764, 824-825, 898-901.
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propadat urcité formeé paschasiovského naturalismu. Neni tudiz vylou-
¢eno, Ze i obavy z tohoto rizika mohly Jakoubka utvrdit v obhajovéani
reality znakové povahy eucharistického chleba a vina, aniz by se tim
minilo popirat, Ze v eucharistickych zptisobach je redlné piritomen nas
Pan. Druhym motivem urcité formy konsubstancialismu je pochopi-
telné reformni smysleni na eklesiologické rovine.

Jakoubek zastdval minéni, podle néhoz ti, kdo prijimaji pouze pod
zptsobou chleba a opomijeji ptijimani z kalicha, sice obdrzi celou
pravdu (fotam veritatem) svatosti, nikoli vSak neporusenou a dokona-
lou svétost samu.*> Re¢eno jinak, prijimaji Krista v plnosti, nicméné
znameni tohoto ptijeti neni kompletni. Jakoubkovo stanovisko pozo-
ruhodné odpovid4 tomu, co nachdzime v dnesnich smérnicich, kde
se dozviddme, ze prijiméani pod oboji je slavnostnéjsi a také plnéjsi
svatostné znameni sjednoceni vériciho s Kristem. Jakoubek tu zaroven
projevuje viru v substancialni raz Kristovy pritomnosti (substantiali-
ter) ve svatostnych zptisobach, tedy ze je cele piitomen pod jakoukoli
¢4asti posvécené hostie nebo konsekrovaného vina. Dalsi Jakoubkovo
odtvodnéni prijimani krve Pané zni ponékud umeéle: Télo prijimame
pro spasu a zachranu téla, krev pak pro spasu a zdchranu duse, proto-
ze Kristus prolil pro nasi spasu prave svou krev.** Navrat k plnosti sva-
tosti je podle néj naléhavy, protoze podle minéni piredstavitelti ceského
reformniho hnuti nastala situace krajniho ohrozeni apokalyptickymi
udélostmi.*

45 Quod autem non suscipit integrum sacramentum, dum sumit unam speciem sacra-
mentalem, patet per Wilhelmum de Monte Laduno in Sacramentali suo, qui sic dicit,
quod recipiendo corpus totam veritatem recipit, non totum sacramentum, id est in
multis locis comunicarunt sub pane et vino, id est cum toto sacramento.“ lacobellus.
Pius lesus, s. 82.

44 ... quia caro Christi pro salute corporis, sanguinis vero pro anima nostra sumitur et
effusus est.“ lacobellus. Pius lesus, s. 84.

45 Srov. Pavel Kolar. Jan Mili¢’s Sermo de die novissimo in its European Context. In: Zde-
nék David - David Holeton (ed.). The Bohemian Reformation and Religious Practice.
Papers from the Fifth International Symposium on The Bohemian Reformation and
Religious Practice held at Vila Lanna, Prague 19-22 June 2004, vol. 5, part 1. Prague:
Academy of Sciences of the Czech Republic 2004, s. 57-63. Velmi podrobna a kvalitni
informace o dané problematice se nachazi v monografii: Cermanova. Cechy na konci
vékil.
wJakoubek ze Stiibra se velmi vyrazné vymezil proti radikdlné husitskym interpreta-
cim adventistickych a chiliastickych proroctvi. To neznamend, Ze by popiral proroctvi
jako takovd, popripadé ze by vylucoval jejich doslovnou interpretaci, ackoli upred-
nostnoval nepochybné hleddni duchovniho smyslu. Ani vyklady husitskych chilias-
th nebyly ostatné zalozZeny zcela na doslovném c¢teni biblickych texti. Jakoubek ani
dal$i prazsti mistii se nevymezovali vic¢i myS$lence, ze se naplnuji uddlosti popsané
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V traktatu Magna cena z roku 1414 nebo 1415 je prijimani sub utra-
que vSemi pokiténymi prezentovano jako Kristliv piimy prikaz, coz
vyplyva z interpretace Jan 6,53.46 Jakoubek tedy nepovazoval prijima-
ni podoboji za absolutné nutné, le¢ za svrchované vhodné, nebot to
naiidil sdm Pan. I u ného je oviem na prvnim misté duchovni svaté
prijimani, k némuz je ono svatostné cilové zaméreno. Jakoubkovo pre-
svédceni o redlné pritomnosti Kristova téla a krve ve svatostnych zpt-
sobach je mimo jakoukoli pochybnost.

Nyni se zamérime na Husovy postoje jednak ke kazdodennimu
svatému piijimani, jednak k podavani svétosti sub utraque. Dluzno
podotknout, ze prazsky reformator sdm nebyl ve véci ¢astého prijimani
v dobé svého pusobeni v Betlémské kapli nijak enormné aktivni. Mistr
Jan Hus ve svych spisech témér necituje Jana Milice z Kromérize ani
Matéje z Janova.*” Naproti tomu Jakoubek byl horlivym ¢tenairem jeho
spisu a také obdivovatelem tohoto velkého myslitele. Neni tudiz divu,
ze horel nejenom pro co nejvyssi frekvenci svatého prijimani laiki,
ale od roku 1414 rovnéz pro odstranéni podavani pouze pod jednou
zptsobou, coz vnimal jako pouhy lidsky nalezek, odporujici sloviim
evangelia a obyceji cirkve prvniho tisicileti.

7 hlediska dnesni katolické praxe rozhodné nelze podavani krve
Kristovy laikiim z kalicha hodnotit nijak negativné. Zaroven vidime,
ze proména uzu ve 12. stoleti méla rovnéz své hlubsi opodstatnéni.
7, tohoto hlediska miuzeme s velkym zadostiu¢inénim i radosti vni-
mat posun, k némuz v fimskokatolické cirkvi dos$lo po II. vatikdnském
koncilu. Vracime se k obyceji prvotni cirkve a v jistém ohledu také
zaroven souznime s touhou ¢eského reformniho hnuti z poc¢atku pat-
nactého stoleti v oblasti eucharistické ucty, kdyz poddvame véricim
sub utraque, zaroven vsak neni opusténa praxe prijimani pod jednou
zptisobou, kterd nds miize uc¢inné chranit prred vyse zminénym rizi-
kem naturalistického pojiméani eucharistického tajemstvi, a tak jsme
zaroven v souladu s praxi a naukou cirkve druhého tisicileti. Jedno

v apokalyptickych proroctvich, sami zastavali ndzor, Ze na svété je jiz pritomen Anti-
krist, a svét tedy vstupuje ve svych déjinach do dalsi faze“ (s. 124).

46 Srov. Krmickova. lacobellus de Missa, Magna cena, s. 137-141.

47 7 literarniho hlediska v$ak neexistovala zavislost Mistra Jana Husa na téchto zmi-
nénych predchtidcich. Jednd se o Konrdda Waldhausera, Jana Milice z Kromérize
a Matéje z Janova. Dominik Duka. Predchtidci Mistra Jana Husa. In: Jan Blahoslav
Lasek (ed.). Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi. Sbornik z mezindrodniho
sympozia konaného 22.-26. zdii{ 1993 v Beyreuthu, SRN. Praha: Ceské kiestanska
akademie a HTF UK v Praze 1995, s. 51-54, zde s. 51.
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je ale podle mé nesporné, v Cechach bychom méli podavat podoboji
tak casto, jak ndm to jenom cirkevni piredpisy umoznuji, protoze nasi
predci za prijiméani Kristovy eucharistické krve prolévali svou vlastni.

Vratme se ale k Husovi. Jiz jsme podotkli, ze Mistr Jan stavél na
prvni misto duchovni svaté prijimani, k némuz je ono svatostné zameé-
reno. V tomto smyslu chapal také text Jan 6,53, kde Kristus pravi, ze
ten, kdo nebude jist jeho télo a pit jeho krev, nebude mit v sobé vé¢ny
zivot. Vime, ze Jakoubek a Mikul4s z Drazdan zacali verejné s praxi
podoboji v tijnu 1414. Cesta z Prahy do Kostnice trvala tehdy tii az ¢ty-
ri tydny, a proto mohl byt Jan Hus o této novince zpraven az v poloviné
listopadu. Jeho reakce byla vcelku pochopitelné velmi opatrna. Sepsal
kvestii s titulem Utrum expediat fidelibus laicis sumere sanguinem
Christi sub specie vini, v niz uznava Jakoubkovy argumenty, le¢ poné-
kud tlumi jeho nad$eni, nebot hovoii pouze o vhodnosti tohoto zptiso-
bu udélovani svéatosti, ktery vSak neni ani nutny pro spasu, ani primo
bezpodmineéné narizeny Kristem. To mimochodem presné odpovida
stanovisku, jez razil v Komentdri Sentenci, jak jsme vidéli v predchozi
studii. Prioritni je duchovni ptijimani, krev Pané je obsazena v jeho
eucharistickém téle, tedy v konsekrovaném eucharistickém chlebu,
byt ji vérici neprijima primo pod svatostnou zptisobou, coz dostacuje
k naplnéni Kristova slova v Jan 6,53.

Kdyz se Jan z Chlumu dne 4. ledna 1415 obréatil na ¢eského refor-
matora, jemuz prokazoval sluzbu v podstaté jako télesnd straz, s pros-
bou, aby se jasné vyjadril k podavani z kalicha, kostnicky vézen na
to reagoval listem, v némz projevil nesouhlas s undhlenym zavadeé-
nim této novoty a vyslovil pirani, aby se pozadalo o svoleni ze stra-
ny Kostnického koncilu.*® Vykladat tento Hustiv postoj vylu¢né jako
obezretnost a opatrnost, protoze mu $lo o zivot, neni zcela adekvat-
ni, nebot toto vyjadrené stanovisko plné odpovidé jeho piredchozimu
uceni. Nezapominejme na uzkostlivost ¢eského reformatora v oblasti
pravoveéri. Zaroven by ale bylo omylem domnivat se, Ze pri vyjadio-
véani svych vyhrad nepomyslel také na negativni vliv, ktery by nepo-
slusnost v Praze méla na Sance jeho obhajoby reformnich ideji pii
verrejné disputaci, o niz neustdle vSemi dostupnymi prostredky tolik
usiloval. Evidentné touzil po smiru s institucionalni cirkvi, po oc¢isténi
pohanéného jména Ceského kralovstvi a po ospravedInéni reformniho

48 Srov. Vaclav Novotny. M. Jana Husi korespondence a dokumenty. Praha: Komise pro
vydavani prament ndbozenského hnuti 1920, ¢. 106, s. 240.
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snazeni, jemuz zasvetil cely svaj zivot. To v3e by zazehnalo vale¢né
hruazy, jejichz temné tézZknouci mrac¢na se nad milovanou vlasti stale
ziretelnéji stahovala. Naproti tomu neuspéch poslani by otevrel jesté
vice cestu nelitostnému pokracovéni jiz rozehraného scéndare désive
krvavé tragédie.

Kdyz v8ak koncil na generdlnim zasedani dne 15. ¢ervna 1415 sice
uznal kalich jako starokrestanskou praxi, le¢ zdroven odmitl zadost
o jeho povoleni v Cechach, Hus na to reagoval zménou postoje. Roz-
hoicilo jej, ze se koncil podle néj postavil nad evangelium a uc¢eni sva-
tého Pavla. V listu ze dne 21. ¢ervna 1415 se kostnicky odsouzenec
jednoznac¢né zastal praxe podavani téla i krve Pané laikiim a vybidl
svého néastupce v Betlémské kapli, knéze Havlika, aby nebranil ,,sva-
tosti kalicha Pané“. Dale Havlika nabadal, aby neodporoval Jakoubkovi
a pripravil se na utrpeni spojené s vérnosti Kristové pravdé.+9

Jak hodnotit tuto zménu v postoji prazského kazatele? Nejpodstat-
néjsi je, ze Husova nadéje na uspéch jeho veirejného slySeni, k némuz
dos$lo ve dnech 5.-7.-8. ¢ervna, jednalo se v3ak ve skute¢nosti spise
o kiizovy vyslech, vzala definitivné za své. Cesky reforméator védél,
ze ma pied sebou jen dvé alternativy: bud odvoldni toho, co podle
vlastniho presvédceni nikdy neucil,’° tedy lez, anebo potupnou hra-
nici. Roz¢arovani jednak z prozitého ponizeni a vlastné nemoznosti
vyjadrit se pired koncilem, jednak z mravni pokleslosti mnoha kon-
cilnich otcti vedlo nejen k naprosté neduveére v toto vrcholné cirkev-
ni grémium, ale dokonce k presvédcéeni, Ze tento ,Babylon“ prosté
nemiuize byt nejvy$si autoritou Kristovy cirkve. Pravé proto také doslo
k radikalni transformaci jeho stanoviska a k jednozna¢nému prilnuti
k tomu, co na prvni pohled vyzniva jako névrat k litere Pisma a ke

49 Srov. Novotny. M. Jana Husi korespondence a dokumenty, ¢. 141, s. 294n.

50 A¢koli v Cechach se neustéle traduje, ze Hus byl heretikem v oblasti u¢eni o svétos-
tech, zejména pokud se jedna o eucharistii, ve tiiceti ¢lancich, které byly podkladem
odsouzeni kostnického vézné, se nenachazi zadné obvinéni z hldsani remanentismu
a ani jeden ¢lanek se netyka svatosti. Srov. Jiti Keji: Znovu o Husové rehabilitaci. In:
Jiri Keji. Z pocdtkii ceské reformace. Brno: J. Marek 2010, s. 245-256, zde s. 250. Vel-
kou roli hraje pochopitelné¢ Hustiv pomér k autorité (Nullus dominus). Jestlize jsme
rekli, ze divodem odsouzeni byla piredev§im spole¢enskd vybusnost Husovych tezi,
pak to vsak neznamend, ze betlémsky kazatel by byl socidlnim myslitelem, ktery by
chtél ménit spolecensky systém. Prazskému evangelizatorovi $lo bytostné o dodrzo-
vani Boziho zdkona, nikoli o socialni spravedInost v pozdéjsim slova smyslu, jak se
nam to snazili vemluvit marxisti¢ti ideologové. ,Ve skute¢nosti nenajdeme v jeho pro-
cesech, v zalobnich ¢lancich nebo ve znamych tdajich a vyslesich ani stopu zajmu
o jeho socidlni smysleni a citéni.“ Keji. Znovu o Husové rehabilitaci, s. 254.
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starokiestanské praxi. Z lidského hlediska je tedy Husovo ptitakani
kalichu zcela pochopitelné.

Neni nesnadné uhodnout, ze Jakoubkova netrpélivost se zavadénim
kalicha v dobé, kdy Husovi 8lo pred koncilnim soudem o vSechno,
urcité nebyla projevem hlubsi solidarity s kolegou ve smrtelné tisni.
Neni vylouceno, Ze Jakoubek pozdéji vnimal danou zdlezitost s urcity-
mi vyc¢itkami. Mozné i to mohlo byt davodem, pro¢ horlivy obnovitel
laického kalicha vyrazné prispél k utvareni Husova kultu jako muced-
nika, proroka a svétce v ramci rodiciho se utrakvismu.5!

Pro tplnost se slusi pouze pripomenout, ze historie laického kalicha
v Cechach ma velmi zajimavy epilog spo¢ivajici v tom, ze Tridentsky
koncil nakonec tuto liturgickou praxi pro Cechy povolil jako privilegi-
um. Jednalo se v zdsadé o uznani specifika urcité partikuldrni cirkve
v ramci cirkve univerzdlni, jak k tomu koneckoncti sméroval o sto let
drive jiz Basilejsky sném, ktery vSak bohuzel v dobé svych rozhodnuti
ve prospéch ¢eskych utrakvistt jiz nemeél pravni statut koncilu.52

51 Mistr Jan Hus byl andél Bozi dobry, kteréhoz poslal Kristus, aby vylil bani své-
ho hnévu proti nému. Ont jest jisté zjevil pajchu jeho a lakomstvie a kacieistvie
a pokrytstvie, ukazal, ze jest Antikristus jiné slunce nezli Kristus.“ Jakoubek ze Stii-
bra. Wklad na Zjeveni sv. Jana 2. Praha: E Simek 1933, s. 32; srov. lacobellus de
Missa. Sermo habitus a quodam in memoriam novorum martyrum M. Johannis Hus
et M. Hieronymi. In: Vaclav Flajshans (ed.). Fontes Rerum Bohemicarum VIII. Praha
1932, s. 231-242.

52 Srov. Alois Krchnak. Cechové na Basilejském snému. Svitavy: Trinitas 1997. Trident-
sky koncil se zabyval prosbou o povoleni laického kalicha pro Cechy celkem dvakrat.
Zadost nezamitl a ponechal dané rozhodnuti v kompetenci papeze. Neni tedy zcela
spravné tvrdit, ze Tridentsky koncil laicky kalich nakonec schvalil. Srov. Frantisek
Kavka - Anna Skybova. Husitsky epilog na koncilu tridentském a ptwodni koncepce
habsburské rekatolizace Cech. Praha: Universita Karlova 1969. Po bitvé na Bilé hote
néasledovala ztrdta ndbozenské svobody, nucend rekatolizace, a proto z pragmatickych
dtivodt nebylo pro svétskou ani cirkevni vrchnost zadouci dél laicky kalich tolerovat.
V dané souvislosti bych rad pripomnél, ze o piipadu Mistra Jana Husa a o pobélo-
horské rekatolizaci se na II. vatikdnském koncilu v souvislosti s debatou o ndbozen-
ské svobodé zminil kardindl Josef Beran, blahé paméti. On sam jako obét nacistické
i komunistické perzekuce dokazal praveé diky této kruté zkusenosti prekrocit notné
zvetSela mentalni schémata a rici: ,,Tak se zd4, ze i v mé vlasti katolicka cirkev stale
trpi pro to, co bylo v minulosti jejim jménem vykonano proti svobodé svédomi, jako
bylo v 15. stoleti upéaleni knéze Jana Husa, nebo v 17. stoleti vnéjsi donuceni velké
casti ¢ceského naroda, aby zase prijal katolickou viru podle zasady cuius regio — eius
religio, jez byla uplathovana. Svétskd moc, i kdyz chce slouzit katolické cirkvi, nebo
to alespon piedstird, ve skute¢nosti takovymi ¢iny zptisobuje trvalou skrytou ranu
v srdci naroda.“ Josef kard. Beran. Svoboda svédomi (proslov ze dne 20. 9. 1965).
In: Ctirad Vaclav Pospisil (ed.). II. vatikdnsky koncil ocima Jana XXIII. a Pavla VI.
Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi 20153, s. 220-221. Dluzno podotknout,
ze koncept proslovu pripravoval pater Alexander Heidler, nikoli Karel Skalicky, jak se
mnozi dodnes domnivaji.
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7. toho, co bylo receno, vyplyva, ze jakozto cesti katolici bychom
Jana Husa a utrakvismus®? rozhodné neméli vnimat jako néco, co by
nam bylo vylozené cizi.5* Zvlasté v souvislosti s tim, jak se eklesiolo-
gie II. vatikdnského koncilu otevirela ndrodnim a kulturnim specifi-
kiim a poskytla opravnény prostor pluralismu ve formeé identity mistni
a partikularni cirkve, je zminény myslenkovy a spiritudlni pohyb neje-
nom legitimni, ale také plné zddouci. Mame totiz rozhodné ¢im obo-
hacovat univerzalni cirkev jak ve véci eucharistické tcty, tak naprosto
specifickou a vpravdé neopakovatelnou ¢eskou ekumenou.

5. Dosazené vysledky zasazené do $ir§iho ekumenického kontextu

Jesté predtim, nez se pustim takiikajic do bézného uzavieni této
studie, povazuji bez nadsazky za nutné zasadit své snazeni do ndlezité-
ho ekumenického kontextu. Jestlize se jako katolici hloubé¢ji zajiméame
o Husa i o utrakvismus a prejeme si vnimat tyto skute¢nosti pokud
mozno co nejspravedlivéji, pak by to nasi ekumenicti piratelé urcité
neméli chapat tak, jako bychom jim uvedené hodnoty upirali, nebo
dokonce odnimali. Stanovit jednoznac¢né, kde lezi piresna mez rozli-
Sujici jesté vnitrokatolické reformni hnuti od poc¢inajici reformace, se
totiz zd4& byt zhola nemozné. Nemélo by tudiz proto byt nepochopitelné,

55 Je nepopiratelné, ze vsichni Husovi kolegové z univerzity, kteti piisluseli k reformni-
mu kruhu, v dobé husitskych véalek patrili k prazskému utrakvismu, a nikoli k radi-
kélnimu tdborstvi. Hus tedy urcité neni predchiidcem Téabora. Srov. Jan Blahoslav
Lasek. Nékteré specifické tikoly husovského badani. In: Jan Blahoslav Lasek (ed.).
Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi. Sbornik z mezindrodniho sympozia
konaného 22.-26. zdri 1993 v Beyreuthu, SRN. Praha: Ceskd kiestanska akademie
a HTF UK v Praze 1995, s. 305-310, zde 307-308.

54 Srov. Jaroslav Vokoun. Ekumenickd metodologie Edmunda Schlinka a jeji aplikace na
ceskou problematiku. Ceské Budéjovice: JCU 2004, s. 183nn. — Zminény autor vnima
Jana Rokycanu jako klicovou postavu, kterd se ze vSech sil snazila jednak o vnitini
sjednoceni nazoroveé roztristéného husitstvi, jednak o obnoveni jednoty s univerzalni
cirkvi. Rokycana tedy chtél specificky ¢eskou katolickou cirkey, ktera by byla souc¢dsti
rimskokatolické cirkve. Dnes bychom rekli, ze Rokycana odmital uniformitu uvniti
katolické cirkve a dozadoval se spravedlivého vnimdani vlastnich tradic partikularni
cirkve. Cirkevni historikové tohoto velkého muze prozatim hodnotili ne zcela spra-
vedlive, protoze - jak konstatuje Vokoun - pro vétsinu katolik(i byl heretikem a pro
¢leny Jednoty bratrské a evangeliky byl zase prtili$ katolicky.

Umirnéné utrakvisty vnima v jistém slova smyslu jako predchtidce dnednich reform-
né orientovanych katolikti ve své monografii: Zdenék David. Nalezeni stiedni cesty.
Liberdini vyzva utrakvisti, Rimu a Lutherovi. Praha: Filosofia 2012.
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kdyz rtizné zorné thly davaji lidem zahlédnout jedinou skute¢nost
v ponékud odli$nych perspektivach.55

Identifikovat katolicismus vylu¢né s tim negativnim, co se v Huso-
vé dramatu nachdzi, by bylo zcela nespravedlivé a hluboce zkresluji-
ci. Koneckoncti nejeden koncilni otec v Kostnici zaujimal k ¢eskému
reformatorovi postoj znac¢né dilematicky. Nezda se totiz kuprikladu
tak docela bézné, kdyz koncilem odsouzenému heretikovi par hodin
pred popravou vysoce Skoleny doktor teologie jako duchovni udéli
milosrdné rozhie$eni.’¢ V ¢eskych déjinach nikdy nechybeéli katolici,
kteii Jana Husa vnimali s tictou a do jisté miry také s obdivem,57 byt

55 74dna cirkev, zadna konfese si nemuze Husa beze zbytku ,privlastnit‘ [...] Ve svém
pohledu na cirkev Hus jisté prekrocil sebepochopeni cirkve své doby, v nékterém
ohledu predjimal myslenky reformace nasledujiciho staleti, v jiném pak nékteré
durazy, které pozdéji katolickd cirkev vyzdvihla na Druhém vatikdnském konci-
lu.“ Miloslav kard. Vlk — Pavel Smetana. Spole¢né prohlaseni k fimskému symposiu
o M. Janu Husovi. In: Milo$ Drda - Frantisek Hole¢ek — Zdenék Vybiral (ed.). Jan Hus
na prelomu tisicileti. Mezindrodni rozprava o ceském reformdtoru 15. stoleti a o jeho
recepci na prahu tietiho milénia. PapeZskd laterdnskd univerzita Rim, 15.—18. prosin-
ce 1999. Tabor: Husitské museum v Taboie 2001, s. 27-30, zde 28.

56 Nakonec vyzpovidal se cuidam doctori monacho, tedy profesoru teologie. Hus o ném

pise: qui pie et valde pulchre me audivit, absolvit et suasit, sed non inussit, sicut et alii
suadebant. Hus byl tedy zprostén vin bez zdvazku k odvolani. To je hodno zamysleni,
zvlaste kdyz jej rozhresil ne jakysi zbozny, avsak nevédouci mnich, ale teolog, ktery
védél, o co jde a jaké predpoklady musely byt v takovém piipadé pro rozhireSeni dany.
Dal-li Husovi rozhie$eni bez podminek, pak to mohl udélat jediné tehdy, pokud Hus
v jeho o¢ich pravé nebyl formdlni heretik. V ¢em mu vsak Hus otevrel své nejvnitr-
néjdi sveédomi?“ Walter Brandmiiller. Hus pred koncilem. In: Jan Blahoslav La3ek
(ed.). Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi. Sbornik z mezindrodniho sympo-
zia konaného 22.-26. zdri 1993 v Beyreuthu, SRN. Praha: Ceska kiestanska akademie
a HTF UK v Praze 1995, s. 213-219, zde 217-218.
Kostnicky meéstan a kronikai Ulrich Richental, ktery zachytil koncilni déni tak rikajic
7 perspektivy vnéjsiho laického pozorovatele, vydava jasné svédectvi o nemoznosti
vyzpovidat kacire, ktery se neodrekne svych bludt: ,Zavolali jedného knaza, volal
sa Ulrich Scholand, bol kaplanom u Sv. Stefana a mal poverenie od koncilu i bisku-
pa. Ten prisiel k Husovi a povedal mu: ,Mily pane a majstre, ak sa esté chcete zriect
neverectva a kacirstva, za ktoré musite trpiet, tak si vasu spoved rad vypocujem. Ak
tak v8ak nechcete urobit, potom sam dobre viete, Ze podla cirkevného prava kaci-
rovi nemozno poskytut ni¢ cirkevné‘.“ Ulrich Richental. Kostnickd kronika. Mdria
Papsonova - Frantis$ek Smahel - Daniela Dvoiakova (ed.). Budmerice: Rak 2009,
s. 181-184.

57 Prvni, kdo vyslovil jako katolik pozadavek Husovy rehabilitace, byl vyznamny ¢esky
historik a v jistém ohledu sekretai E Palackého (srov. Jiif Staif. Frantisek Palacky.
Zivot, dilo, mytus. Praha: Vy$ehrad 2009, s. 17, 250, 292) Josef Kalousek (2. dub-
na 1838 - 22. listopadu 1916), srov. Jiri Kotyk. Spor o revizi Husova procesu. Pra-
ha: Vysehrad 2001 s. 26-40; Vaclav Flajshans. Revise procesu Husova. Ndrodni listy
(6. 7. 1904), pravé zminény autor se vyrazné zaslouzil o edici Husovych latinskych
spisti i o jejich prreklad do cestiny; Vaclav Novotny. Jan Hus: Zivot a uéeni I/1 a 172.
Praha: J. Laichter 1921 a 1923; Vlastimil Kybal. Jan Hus: Zivot a ucent 11/1, 11/2, 11/3,
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vy,

zaroven s urcitymi obavami. Dluzno pripomenout, ze hlas téchto véri-
cich byl po staleti zatlacovan do komurky jejich vlastniho nitra tymiz
mocenskymi strukturami, které prondasledovaly evangelické bratry ve
vire v dobach, jez nemohly nebyt nesmirné zkrusujici pro kazdého
vericiho, ktery naslouchal hlasu svého nejhlubsiho svédomi. Dokaze-
me-li vnimat, ze jak mezi katoliky, tak mezi evangeliky vzdy byli, jsou
a doufejme, ze také budou lidé upiimné usilujici o autentické kirestan-
stvi, obavy o dal$i rozvoj ekumenismu pozbudou opodstatnéni.

Kazdopaddné bychom si v§ichni méli jasné uvédomovat, zZe poctivy
a uprimny ekumenismus na synchronni roviné nevyhnutelné pied-
poklddd proménu smysleni a poctivy a upfimny ekumenismus rov-
néz na roviné diachronni. To prvni je bez druhého v zdsadé nemoz-
né. Proména naseho vztahu k minulosti, ktera je v nds i kolem nas
v fadé svych dusledki, je nevyhnutelné obracenim. To byl také zcela
primdarni vyznam vyS$e citovaného zavére¢ného dokumentu z poc¢atku
roku 2000, ktery jako rezultat dlouhého procesu smireni a plod slav-
ného lateranského symposia z prosince roku 1999 podepsali vrchol-
ni piedstavitelé Ceskobratrské cirkve evangelické a katolické cirkve
v Cechach a na Morave.

Nyni se tedy mtizeme spole¢né vénovat obvyklému shrnuti dosa-
zenych vysledkt. Pravy problém u Husa nelezi na poli pravovérnosti
v oblasti eucharistie, nybrz spise v oblasti spolecenské odpovédnosti,
chéapéani autority a v primérenosti jeho mravokarnosti vzhledem k etic-
ké turovni jeho kolegti v duchovni sluzbé. V dané souvislosti si dovolim
podotknout, zZe je velkym otaznikem, zda by kdokoli z dne3nich kato-
likti dokézal snaset stav cirkve na pocatku 15. stoleti a zda bychom se
i my v takové situaci spontdnné nestaveli na stranu reformniho hnuti.
7. druhé strany vzato vyvstava otdzka, zda by kterdkoli dnesni cirkev
byla s to ustat ptiisobeni mravokarnych horlivet, jako byl Hus a Jakou-
bek. Mnozi prona$eci slavnostnich projevii by méli mit na paméti, ze

Praha: J. Laichter 1923 - 1926 - 1951. Anonymnich sympatizantti bylo nespocetné,
o ¢emz svédci i to, ze Palackého déjiny v zdaleka prevazné katolickém prostredi byly
¢eskym lidem prijimany s obrovskym nadsenim.

Dalsi informace o sympatiich k Husovi i mezi katolickymi duchovnimi v 19. stoleti
vydéava pubhkace Srov. Kamil Krofta (ed.). Jan Hus v Zivoié a pamdice svého lidu.
Praha: Cesky ¢tenat 1915, s. 42. Pripomenme Puchmajerovu 6du na Jana Zizku jako
na slavného vojevtidce. O Husovi, Zizkovi a husitstvi se vyjadiovali velmi pozitivne,
ba s entusiasmem také katolicti knézi z poc¢atku 19. stoleti jako V. Nejedly, A. Marek,
J. Kamaryt. Ponékud zarazejici je, ze pro predstavitele ¢ceského obrozeni az do pade-
satych, ¢i spiSe Sedesatych let 19. stoleti Hus nebyl prili§ frekventovanym tématem.
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laciné velebeni bez kritické zpétné vazby miize v informovanych vyvo-
lavat zna¢né ironické pousmani.

Kdyz se jedna o posuzovani pravovérnosti nebo heterodoxie Jana
Husa i Jakoubka ze Stribra, nemeéli bychom podléhat klamnému
dojmu, ze jsme pouze na roviné teorie, nebot odsuzovani kohokoli
jako heretika ma nepopiratelné rovnéz vyrazny eticky aspekt. V pri-
padé zatvrzelého setrvavani na odsuzujicich stanoviscich vt¢i Husovi
a Jakoubkovi v oblasti eucharistické nauky, a to navzdory stéle evident-
néjsim zjisténim na zdkladeé kritické analyzy jejich vlastnich text, by
se totiz skute¢né mohlo jednat bud o projev pohodlnosti a nevzdéla-
nosti, anebo o zdmérné pritakavani velmi zdvaznému hiichu v oblasti
osmého prikdzani, pricemz oboji je velmi nestastné jak pro jednotliv-
ce, tak pro vérohodnost cirkve, jiz reprezentuje. Nezapominejme na to,
ze v okamziku, kdy byl sdm Kristus vystaven takovémuto nemravné-
mu diskreditujicimu odsuzovani, které vykazovalo ideologickou uza-
virenost pravde, hovoril velmi tvrdé o neodpustitelnosti hirichu proti
Duchu svatému (srov. Mt 12,32 par). Teolog tudiz nesmi hledét jen na
to, aby si nezpusobil skodu politicky nekorektnim minénim, proto-
ze do hry vstupuje také jeho svédomi a s tim souvisejici otdzka jeho
spasy. Osobné bych se velmi nerad dostal do spole¢nosti Michaela de
Causis, Jana Zelezného a Stépana z Pal¢e, a proto neminim pokra-
Covat v jejich eticky jen obtizné ospravedlnitelné aplikaci principu,
podle néhoz by mél ticel posvécovat mravné nekorektni prostiredky, byt
nékteré aspekty Husova kazatelského ptisobeni jsou pro mne ne zcela
prijatelné. Hustliv tolik diskutovany postoj k cirkevni autorité nesmi-
me vnimat anachronicky na roviné nasi soucasné zkuSenosti s touto
slozkou zivota ve viire, nebot Husova doba byla postizena désivou kri-
7i, kterd nemohla nevyvolavat otdzku po legitimité rozhodnuti. Otazka
legitimity byla navic spjata se zmate¢nou otdzkou, kteryze to papez ze
ti je vlastné ten jediny pravy.

Dovolim si jesté jednu pozndmku. Vroucnost eucharistické tcty,
projevujici se v ¢eském reformnim hnuti od jeho pocatku v dobé Kar-
la IV. az po zakladatele utrakvismu Jakoubka ze Stiibra i nasledné,
predstavuje hodnotu, kterad urcité pro identitu mistni katolické cirkve
v Cechach a na Moravé dnes i do budoucna neni bez vyznamu. Pro-
blematika eucharistické nauky Jana Husa a Jakoubka ze Stiibra by
proto urcité neméla ztstat jen na okraji zdjmu téch, kdo predkladaji
na nasich teologickych fakultdch studentiim nauku o tajemstvi nejsvé-

e

teéjsi svéatosti. I v pojednéanich o cirkvi by se v ¢eském prostredi urcité
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nemélo zapominat na ozehavou, le¢ v mnoha ohledech inspirativni
problematiku Husovy eklesiologie. Od minulosti, kterd je soucdsti
nasi identity, se nelze oddélit. Rezignovat na jeji poctivé zpracovavani
znamenda vydavat se napospas riznym manipula¢nim a ideologickym
interpretacim, coz mutze mit a namnoze bohuzel také skute¢né ma
velmi neblahé dtisledky.

Katolickd teologickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Thdkurova 3

160 00 Praha 6 — Dejvice
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